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INTRODUCCION

En todos los campos la obtencién de resultados deviene imprescindible, pero en
materia de derechos humanos debe considerarse lo Unico. De alli que los desafios que
presentan el tratamiento y abordaje de posibles afectaciones a derechos
fundamentales de las personas por el accionar de empresas debe ser visto desde el
enfoque de resultado. La presente investigacion analiza criticamente cdmo los drganos
de tratados tuvieron en cuenta el resultado del accionar de las empresas en el marco

de los instrumentos internacionales de proteccion.

En el afio 2014 el Consejo de Derechos Humanos de la Organizaciéon de Naciones
Unidas (en adelante, Consejo) adopté la resolucién® que marcaria un hito en la tensién
que desde hace décadas sobrevuela la relaciéon entre las empresas con alcance
internacional y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH). Al solicitarle
crear un Grupo de Trabajo y la “Elaboracion de un instrumento juridicamente
vinculante sobre empresas transnacionales y otras empresas comerciales con respecto
a los derechos humanos”, el Consejo desperté ciertas esperanzas’ como también
motivé algunas criticas®; incluso, en poco tiempo, la decision generd pequenos

resultados interesantes.

! Consejo de Derechos Humanos: Resolucion 26/9; adoptada el 26 de junio de 2014.

2 Hernandez Zubizarreta, Juan; Gonzalez, Erika; Ramiro, Pedro: “Tratado internacional de los pueblos para el
control de las empresas transnacionales. Una apuesta desde los movimientos sociales y la solidaridad
internacional”; en: Revista Cuadernos de Trabajo/Lan Koadernoak Hegoa N264, p.10; ed. Hegoa, Instituto de
Estudios sobre Desarrollo y Cooperacién Internacional de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea, Bilbao, 2014. Una version electrénica del documento puede consultarse en la pagina web de Hegoa
(www.hegoa.ehu.es).

3 Veiga, Gustavo (15 de julio de 2014): “Los DD.HH. y las transnacionales”. Pagina 12. Recuperado el 23 de mayo de
2021 de: https://www.paginal2.com.ar/diario/elmundo/4-250739-2014-07-15.html




Impulsar el desarrollo de un instrumento juridico especifico sobre el asunto es
decididamente reconocer la magnitud del conflicto: supone aceptar que los marcos
normativos actuales no alcanzan, que los intereses en disputa no encuentran formas
sostenibles de mediacidn y que, al mismo tiempo y aln mas relevante, las personas y
comunidades necesitan una proteccion especial para sus derechos frente al accionar

de dichas empresas.

Es probable que los problemas de fondo resulten tanto de las relaciones emergentes
de la actual fase de la globalizacidon -en particular, la globalizacién econdmica y
financiera-, como de las dificultades para encontrar las adecuadas respuestas con las
herramientas juridicas disponibles. Es cierto que median sobre el asunto intereses de
todo tipo, que complejizan los avances, incluso que algunos ajustes normativos
necesarios no parecen tan sencillos de resolver con las alternativas conocidas, aun si
todas las partes involucradas retrocedieran en sus intenciones particulares
(finalmente, la nocidon de empresas transnacionales es un problema tedrico para el

DIDH).

Como en toda disputa sin solucién inmediata, el tiempo sirve a la proliferaciéon de
estrategias de atencidén de la urgencia: las cuales, luego, suelen formar parte de

aquello que la investigacion cientifica ordena bajo forma de antecedentes.

Dicho de modo mas directo. En los contextos de la resolucién del Consejo, distintas
instancias internacionales (también nacionales, desde ya) procuraron (y procuran)
atender los conflictos concretos de derechos humanos que derivan del funcionamiento
de ciertas empresas echando mano a las interpretaciones juridicas que tienen a
disposicion. Los resultados, en perspectiva de derechos humanos, naturalmente son

variados, y las objeciones de las partes involucradas resuenan en los analisis politicos.

Un rdpido registro nos trae al recuerdo algunas decisiones de tipo contenciosas sobre

casos en concreto?, recomendaciones generales sobre debidas interpretaciones de los

* Por ejemplo: Corte Interamericana de Derechos Humanos: Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador,
sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C N 245.



tratados, recopilaciéon de normas posiblemente aplicables, relevamientos de buenas
practicas nacionales, incluso presentaciones ante espacios desconocidos para el litigio

clasico de los derechos humanos®.

Aparecen alli las construcciones académicas, las plataformas politicas, las
negociaciones diplomaticas, y -entre lo infaltable y lo indispensable- las acciones de

organizaciones de la sociedad civil, en especial, las que tienen bases de trabajo global.

No resulta extrafio que asi suceda, es esa la historia de los derechos humanos. Como
bien senalé Marcelo Raffin, los derechos humanos deben pensarse como algo que se
hace, se construye y es construido a lo largo de la historia, en el corazén mismo de la
trama de relaciones sociales, en la complejidad de las relaciones humanas; los
derechos humanos entonces emergen al mismo tiempo como “un ejercicio politico,

una toma de posicidn, una estrategia y un acto de resistencia”®.

En el asunto que aqui nos ocupa, transitamos el tiempo de esa construccidn. La
busqueda de mecanismos firmes para prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones de derechos derivadas del accionar de empresas con alcance internacional

es un problema de nuestro tiempo.

Un problema bastante particular, por cierto. El Estado nacional de mediados de siglo
XX no es definitivamente el mismo al que hoy toca interpelar: el contexto internacional
cambid, y ahora resulta que aquel ya no esta solo en el concierto mundial de reglas

operativas para la produccién y el comercio.

Mientras muchos de los dispositivos normativos creados hace mas 40 o 50 afios siguen
teniendo efectividad en esta fase de la globalizacion y los Estados todavia pueden

controlar exclusivamente algunas zonas o temas, debemos observar también que otras

> En marzo de 2021, una serie de organizaciones de derechos humanos de Argentina (CELS, AClJ), en alianza con
otras entidades también vinculadas al campo de los derechos humanos, elevaron un escrito (Amicus Curiae) ante el
Centro Internacional de Arreglos de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), para intervenir en el caso “ICSID
Case No. ARB/17/17”, donde la empresa MetLife presenté demanda contra la Republica Argentina por revertir una
privatizacion en materia de pensiones.

6 Raffin, Marcelo: “La experiencia del horror. Subjetividad y derechos humanos en las dictaduras y posdictaduras
del Cono Sur”; pp. 51-52; ed. Editores del Puerto, Buenos Aires, 2006.



areas ya no reconocen (en sentido practico) a la misma autoridad que pudieron haber
reconocido hace décadas, o al menos no lo hacen de manera exclusiva. La
globalizacion econdmica y financiera supone eso: una autoridad difusa sobre zonas
productivas y de comercio internacional. Difusa significa multiples, o parciales, o

cambiantes.

Esto supone un desafio muy fuerte para el DIDH. No se trata solo de regular el
funcionamiento de las empresas, sino de hacerlo de modo tal que el resultado sea

efectivo y pueda enmarcarse dentro de los limites que son propios de la disciplina.

No llegaremos a vaticinar la inminente desaparicion de la autoridad estatal a manos de
las l6gicas neoliberales y las matrices productivas y comerciales de la globalizacién; no
estamos viendo exclusivamente la debilidad de los Estados nacionales frente a las
grandes corporaciones transnacionales. No nos convence la idea de que sea ahi donde

el DIDH deba apoyarse para construir la respuesta necesaria.

Nos preocupa mas bien la manera en que se configura y reconfigura la autoridad
estatal (la autoridad que hoy supone el concepto de Estado en este asunto en
particular) en esta nueva fase de la globalizacion. ¢ Qué espacios ocupa ciertamente el
Estado (o mejor dicho, cada Estado)? ¢Cémo se relaciona con ”otras autoridades”, en
esas zonas de produccidon y comercio donde el accionar de empresas con alcance
internacional (una de esas “otras autoridades”) genera violaciones de los derechos

contenidos en pactos y convenciones?

La reconfiguracion de la autoridad del Estado

La Organizacion de las Naciones Unidas fue creada en 1945 de acuerdo a un mundo
apoyado de manera exclusiva sobre la autoridad politica y territorial de los Estados
nacionales. El primer principio expresado en el Articulo 2 de la Carta suscrita en San

Francisco refiere a la igualdad soberana’.

7 Carta de las Naciones Unidas (1945): art. 2



El sistema internacional de derechos humanos también tiene su base de apoyo en la
autoridad politica estatal. Tal es asi que “al constituirse el régimen de derechos
humanos, que aparentemente chocaba con dichos principios porque creaba
obligaciones que trascendian al Estados y la nacionalidad, se designé a los Estados
como los unicos titulares de deberes cuyo incumplimiento podia vulnerar la normativa

internacional de derechos humanos”®.

La mayor parte de los avances histéricos al interior del terreno de los derechos
humanos -luchas y conquistas que mejoraron la proteccidn juridica de la dignidad de
pueblos y personas- tienen ciertas légicas conceptuales bien amuradas en la génesis

del propio campo.

El Articulo 1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos prevé la libertad e
igualdad en dignidad y derechos de todas las personasg; el instrumento es el primero
en derecho internacional contemporaneo que de manera holistica ubica en el centro a
la persona humana y por ende interpela a los Estados a actuar en consecuencia como

sujetos plenos del derecho internacional.

El derecho a votar de las mujeres fue inicialmente un reclamo de igualdad ante el
Estado, las protecciones especificas para grupos o colectivos, en general, también, el
reclamo para fortalecer mecanismos contra la tortura buscé garantizar la integridad.
En todos esos sucesos, y en la mayor parte de los que se cuentan en la historia
moderna de los derechos humanos, estan siempre las bases conceptuales primarias
del propio campo: el Estado como autoridad exclusiva obligada y la garantia de la vida
digna de las personas como obligacion. No decimos que en las luchas no hayan
aparecido eventualmente actores no estatales con cierta fuerza -con eventuales
responsabilidades-, pero si creemos que aun en esos supuestos la supremacia de la

autoridad estatal siempre quedo a resguardo.

® Comisién de Derechos Humanos: “Informe provisional del Representante Especial del Secretario General sobre la
cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales”; informe del
Representante Especial del Secretario General, John Ruggie; p.9. E/CN.4/2006/97, 22 de febrero de 2006.

? Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948): art. 1



En ese sentido, la relaciéon entre derechos humanos y empresas de alcance
internacional tiene variantes muy poco frecuentes, lo que obliga a reflexiones tedricas,
cuanto menos, novedosas. Se requiere una serie de ejercicios argumentales extrafios
que nos permitan poner a salvo los derechos humanos en un mundo que no se parece

al de 1945.

En uno de sus primeros informes, el Representante Especial del Secretario General de
las Naciones Unidas sobre la cuestiéon de los derechos humanos y las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales, John Ruggie, reconocié que “hoy
vivimos en un mundo globalizado en el que ha empezado a asumir un papel publico
importante una serie de agentes cuyo principio organizativo cardinal no es el Estado

territorial”*°.

Es que, ciertamente, “uno de los rasgos principales de la globalizacién es la presencia

|II

de actores distintos de los Estados en la comunidad internacional”, y de ahi que “las
empresas multinacionales en tanto que actores no estatales en su actividad, en la
esfera internacional puede afectar a los individuos y al disfrute de los derechos

humanos”*!.

Los datos disponibles en 2006 permitian saber que existian en todo el planeta unas
70.000 empresas transnacionales, con casi 700.000 filiales y millones de proveedores.
Por ello, Ruggie sefiald que “lo que una vez era comercio exterior entre economias
nacionales se ha ido internalizando cada vez mas en las propias empresas como
gestion de una cadena de suministro mundial”*%. En algunos rubros, incluso, se sabe

que este nuevo actor interviene en la formulacién de normativas, y en ocasiones

1% comisién de Derechos Humanos: “Informe provisional del Representante Especial del Secretario General sobre la
cuestidn de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales” (2006) op.cit. p.10
1 Amuchastegui, Maria Cristina: “Empresas multinacionales y derechos humanos”; en: Revista IN IURE, Afio 8.
Vol.1; ed. Universidad Nacional de La Rioja, La Rioja, 2018. Una version electréonica del documento puede
consultarse en la pagina web http://iniure.unlar.edu.ar

12 Comisién de Derechos Humanos: “Informe provisional del Representante Especial del Secretario General sobre la
cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales” (2006) op.cit. p.11
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ciertas controversias se resuelven mediante sistemas de arbitrajes privados que no se

reproducen en los tribunales nacionales®>.

El conflicto tedrico-juridico que debe ser resuelto en esta materia se presenta bastante
mas complejo que aquellos que mediaron otras luchas por el avance de la proteccién
internacional de los derechos humanos. Las empresas de alcance internacional y sus
capacidades ciertas de intervencion en el funcionamiento de la economia mundial son
un problema para el campo de los derechos humanos, y no son tantas las experiencias
previas que sirvan como referencia. No se trata solamente de ampliar los alcances de
un derecho reconocido o tipificar un nuevo derecho que asegure la dignidad, se trata
ademas de reposicionar “las autoridades”: y ello definitivamente es una zona de crisis

para el propio sistema.

Primera delimitacion del objeto

En la fase actual de la globalizacién existen areas concretas donde las pautas de
regulacion (podria ubicarse esa palabra entre comillas) derivan de la articulacion de
intereses de multiples autoridades (y el Estado es una de ellas), que negocian las

condiciones de funcionamiento en razén de sus perspectivas de crecimiento.

En esas dreas es donde se juega buena parte del sistema econdmico mundial, y alli los
diferentes Estados negocian condiciones de existencia, es decir, negocian sus
autoridades politicas y territoriales: retraen legislaciones, pautan estrategias de
produccién y comercio diferenciales, aceptan sedes judiciales extranjeras, fortalecen la
intervencion de algunos organismos publicos a la vez que retiran otros, construyen
marcos normativos y operativos regionales que modifican los alcances de
reglamentaciones locales, incluso, en evidente contravencién de lo dispuesto en
tratados internacionales de derechos humanos, relajan sus controles y resignan

capacidad de sancién.

B3 Bass Vilizzio, Maria Magdalena. (2019). “Estado-empresas transnacionales: cambios en el régimen de solucion de
controversias inversor-Estado y redefinicion de la soberania a la luz de la proteccion de los derechos humanos”,
p.29 [tesis de doctorado no publicada]. Universidad Nacional de La Plata.
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Esas areas de renegociacion de la autoridad estatal alcanzan diversos temas y esferas
de la vida de personas y comunidades; en lo que aqui importa, reflexionamos sobre las
“desnacionalizaciones” que favorecen el funcionamiento de empresas con alcance
internacional. Estableceremos una serie de campos tematicos donde, a nuestro juicio,
las (des)regulaciones o las intervenciones publicas habilitan la convivencia de multiples

autoridades.

No son nuestros temas de interés esos campos en si mismos, es decir, no nos ocupa
ahora la explicacién sobre cédmo funcionan las normativas que alli se construyen, ni por
qué los Estados aceptan jugar esos nuevos roles, en todo caso, sobre esos asuntos
decidimos seguir la linea de la socidloga Saskia Sassen, y damos por cierta buena parte

de su teoria.

Nos interesa tomar algunas areas (a modo testigo, si se quiere) para ver de qué modo
los érganos convencionales de derechos humanos de Naciones Unidas (en adelante,
los comités o los drganos) abordaron los conflictos derivados, en especial, cuando
éstos suponian (expresamente o no) participacion alguna de empresas
transnacionales. Buscaremos aquellas practicas recurrentes en la labor de los érganos
gue promueven intervenciones de una o mas “autoridades” sobre esas areas

desnacionalizadas (o posiblemente), afectando el desempefio de empresas.

En cierta medida, proponemos un cambio en el foco de observacién: no mirar solo lo
que los comités dijeron en torno al control de empresas que le cabe a cada Estado,
sino poner atencion también sobre aquello que dijeron para regular las condiciones de
los marcos juridicos y operativos donde se mueven las empresas que tienen alcance
internacional. Nuestra propuesta pretende ampliar el estudio para incluir otras
“autoridades”, y otras tematicas. De alguna manera, nuestra preocupacién no es el
pronunciamiento del drgano sobre empresas, sino mas bien el pronunciamiento del

organo sobre el campo tematico donde operan empresas y Estados.

Algunos presupuestos conceptuales de partida

12



Las paginas que siguen asumen tres bases conceptuales principales. En primer lugar,
aceptamos determinada concepcion acerca del fendmeno denominado globalizacién, y
en razoén de ello, presuponemos una mirada sobre el Estado y sus vinculos; en segundo
lugar, entendemos fundamental el accionar de las empresas con alcance internacional
para el disfrute de derechos humanos; y finalmente, reconocemos que los comités
pueden ofrecer interpretaciones novedosas y progresistas sobre los derechos

contenidos en pactos y convenciones, a la luz de nuevas problematicas.

a. Acerca de la globalizacion
La literatura sobre globalizacion es muy basta, cubriendo la mayor parte de los
idiomas. Practicamente no existe disciplina social que no tenga estudios propios sobre
el tema, como tampoco faltan los analisis interdisciplinarios. El campo de los Derechos
Humanos (en tanto disciplina especifica) tiene también sus interpretaciones sobre el

asunto.

Tomamos como punto de partida una de las nociones mas extendidas y aceptadas, en
el caso, expresada en documento de la Secretaria General de las Naciones Unidas: “por
globalizacidon se entiende la creciente integracion de los mercados comerciales y
financieros, la divulgacion de los adelantos tecnoldgicos, la reduccién de las
limitaciones geograficas impuestas a los movimientos culturales, sociales y
migratorios, y la mayor difusion de ideas y tecnologias”. En lo particular, el mismo
parrafo expresa que “la globalizacion econdmica es un aspecto especifico de este
fenomeno, que se refiere a la integracion de la produccion, la distribucion y el

consumo de bienes y servicios en la economia mundial”**.

En lo que importa a este trabajo, destacamos, en primer lugar, que la globalizacion
permitio el desarrollo y la expansién a gran escala de una serie de actores no estatales

de fuerza internacional con relativa capacidad de intervencién, esto es, con posibilidad

4 Asamblea General: “Cumplir la promesa de la globalizacién: promover el desarrollo sostenible en un mundo
interconectado”; informe del Secretario General, Antdnio Guterres; p. 8. A/72/301, 8 de agosto de 2017.
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-si acaso, necesidad- de modificar las circunstancias en que viven una o mas

comunidades®.

La literatura sobre el tema repite muchas veces esta caracteristica. En todo caso, la
particularidad que abrazamos es que esos actores no estatales negocian las
condiciones para la produccidn, distribucion y consumo a nivel global con otros actores

de similar magnitud y con las autoridades territoriales formales e informales.

Lo dicho nos permite destacar, como segunda caracteristica de interés, que la
globalizacion supone tanto los procesos e instituciones explicitamente globales, con
sus practicas y estructuras (aquello que regularmente se ubica dentro de lo
manifiestamente global: por ejemplo, las organizaciones financieras o de comercio
internacionales) como esos procesos que no se conciben en escala global pero que, sin

embargo, si forman parte de la globalizacidn.

Esta doble entrada favorece especialmente la atencidn sobre éstos ultimos (veremos
luego, por ejemplo, la recurrente mencion de los érganos a la falta de “consulta
previa” por parte de los gobiernos cada vez que impulsan proyectos extractivos en
territorios indigenas), los cuales ciertamente motivan algunas dificultades para la

generalizacion o estandarizacion conceptual.

Aceptamos la idea -cada vez mas extendida dentro de los estudios sociales- que la
globalizacion no puede leerse solo como enemiga de la soberania estatal, del propio
Estado nacional. Preferimos pensar la participacion de los Estados nacionales en la
gestacion y desarrollo de los procesos globales, para analizar luego de qué modo se
reacomodan o podrian reacomodarse en las estrategias de mercado y cadenas

productivas.

Si bien es correcto “decir que la mundializacion ha afectado en muchos aspectos la

potestad normativa y otros poderes del Estado” es necesario apartarse “del concepto

15 oa sz s . . . . .
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Declaracion sobre las obligaciones de los Estados Partes
en relacion con el sector empresarial y los derechos econdmicos, sociales y culturales” (2011); p.1

14



de un Estado “sin poder’, es decir, de un Estado que ha quedado incapacitado (y que
por tanto es incapaz de cumplir sus obligaciones en materia de derechos humanos)

como consecuencia de los procesos de mundializacion”*®.

En esa direccidn, es necesario “establecer un nuevo marco de gobernanza y de dar

|II

mayor responsabilidad a los agentes que trabajan a nivel internacional” pero sin que
esto llegue a reemplazar la obligacidn principal que le cabe a los Estados en materia de
derechos humanos®’. Quizas este elemento afiadido describa la gran diferencia en

relacion con el mundo conocido en 1945.

Si aceptamos que existen institucionalidades globales que articulan con los Estados las
condiciones juridicas y operativas donde, entre otras cosas, trabajan las empresas de
alcance internacional y donde eventualmente suceden violaciones de derechos, no
podriamos dejar de observar de qué modo son interpeladas por los d&rganos
internacionales todas las partes involucradas. No solo es atractivo lo que dicen sobre
empresas transnacionales o sobre obligaciones convencionales de los Estados, también
tienen importancia las menciones (directas o indirectas) a otros actores

potencialmente involucrados.

Asimismo, aparecen relevantes algunos conflictos evidentemente locales pero que
podrian responder a cadenas globales de producciéon y comercio. Intentaremos ver si
ciertas conductas de indudable anclaje nacional, en rigor, responden a ldgicas
mundiales donde participan empresas transnacionales; mas cuando generan
condiciones que, a juicio de los comités, derivan en las violaciones de derechos

denunciadas.

b. Acerca de las empresas con alcance internacional.

'8 Comisién de Derechos Humanos: “La mundializacién y sus consecuencias para el pleno disfrute de los derechos
humanos”; informe de Relatores Especiales, J. Oloka-Onyango y Deepika Udagama; p.41. E/CN.4/Sub.2/2003/14, 25
de junio de 2003.

7 Ibidem, p.42
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Es sabido que “las empresas transnacionales son uno de los agentes econdmicos mas
importantes en el impulso de la globalizacion econdmica y de los que mas se

benefician de ella”*®,

Segun nuestro enfoque, son ademds uno de esos actores no estatales altamente
desarrollados durante las ultimas fases de la globalizacidén y que, por ende, tienen la
suficiente capacidad para negociar con otros actores y con autoridades territoriales las
condiciones de funcionamiento del mercado. En palabras de John Ruggie: “los
derechos de las empresas transnacionales, es decir, su capacidad de operar y crecer en
todo el mundo han aumentado mucho durante la ultima generacion como resultado
de los acuerdos comerciales, los tratados bilaterales de inversidn y la liberalizacién

interna”?’.

En sentido parecido, el Comité de los Derechos del Nifio y la Nina sefialéd que el
impacto aumentd “en los ultimos decenios debido a factores tales como el caracter
globalizado de las economias y de las actividades empresariales y las tendencias
actuales de descentralizacion, asi como la externalizacidon y la privatizacion de las

funciones del Estado que afectan el disfrute de los derechos humanos”®.

A la citada resolucidon de 2014 del Consejo de Derechos Humanos, podriamos sumar
los procedimientos especiales dedicados a la tematica, y la atencién que diversos

comités le prestaron al asunto en las publicaciones de los ultimos afios.

Elegimos la nocidon de empresas con alcance internacional, solo para sobrevolar las
eventuales diferencias entre multinacional y transnacional. Anticipando los resultados
obtenidos tras el analisis de los pronunciamientos de los drganos, nos resulta
conveniente no excluir a ninguna de las dos modalidades, aunque si puntualizamos la

prioridad sobre el ambito privado.

8 Hernandez Zubizarreta, Juan: “Las empresas transnacionales frente a los derechos humanos: historia de una
asimetria normativa”; p. 110; ed. Observatorio de las Multinacionales en América Latina y UPV/EHU, Bilbao, 2009.

% Comisién de Derechos Humanos: “Informe provisional del Representante Especial del Secretario General sobre la
cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales” (2006) op.cit. p.12
2 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en
relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p.1
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No parece que estemos frente a “dos conceptos contrarios o antagoénicos y ello

721 De hecho, Andrea

provoca que en el lenguaje coloquial se utilicen indistintamente
Lépez-Francos de Busturia expresa que se diferencian apenas en matices: “el matiz
estaria en que los establecimientos secundarios y/o filiales de la empresa
transnacional siguen dependiendo o estan de algin modo subordinados a la matriz de
origen mientras que las multinacionales son administradas, en principio,

independientemente en el pais que tienen por sede”?.

A lo largo del trabajo, en general, hablaremos de empresas con alcance internacional o
directamente empresas transnacionales, pero quisiéramos dejar en claro que la mayor
parte de las consideraciones bien pueden ser aplicables también a empresas

multinacionales.

Es de notar que los comités suelen producir sus documentos originales en inglés, razén
por lo cual, la preocupacién por una y otra modalidad aparece en las traducciones,
porque en las versiones originales se emplea, en general, el término “corporation”

para referir indistintamente a una u otra®.

Cabe recordar que la resolucién del Consejo refiere a empresas transnacionales y otras

empresas, incluso sobre esto Ultimo aclara que son “todas las empresas cuyas

actividades operacionales tienen cardacter transnacional y no se aplica a las empresas
» 24

registradas a nivel local con arreglo a la legislacion nacional pertinente” “",

estableciendo un recorte similar al que aqui proponemos.

En sentido contrario, las observaciones generales especificas sobre el tema publicadas
por el Comité de los Derechos del Nifio y la Nifia y por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, no plantean distincién alguna: “las actividades

empresariales abarcardn todas las actividades de entidades empresariales, sean

2 Lopez-Francos de Busturia, Andrea A.: “Derechos Humanos, Empresas Transnacionales y Responsabilidad Social
Empresarial”; p.69; ed. Instituto Berg - Berg Oceana Aufklarung, Espaiia, 2015.
22 ,

Ibidem.

24 Consejo de Derechos Humanos: Resolucion 26/9; op.cit.
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trasnacionales o puramente nacionales, publicas o privadas, e independientemente de

su tamario, sector, ubicacion, propiedad y estructura”?’.

No se incluye en el andlisis a las empresas cuya accidn es principalmente nacional ni a

las administradas exclusivamente por Estados.

c. Acerca del desarrollo progresivo de los derechos humanos.
El DIDH fue ideado con base en la autoridad territorial del Estado; asimismo, sabido es
que, salvando particularidades conocidas (la comisidon de crimenes internacionales,
gue implica responsabilidad internacional individual), a nivel internacional solo el
Estado puede incurrir técnicamente en una violacidn de derechos humanos®; en tanto
que el unico interés publico “que podia prevalecer en el plano de la gobernanza
internacional era producto del posible arreglo que hubieran logrado los Estados

conciliando sus intereses nacionales respectivos"27.

En esa linea, Fabian Salvioli aporta otro dato de consideracidn: “a partir de 1945 la
proteccion de los derechos humanos es una responsabilidad que se encuentra
compartida por los Estados nacionales y la comunidad internacional organizada a
través de algunas instituciones, drganos y mecanismos que han sido creados a ese

efecto”?.

No obstante, esa conceptualizacion inicial del sistema internacional encuentra en la
globalizacidon econdmica una zona critica, al habilitar la aparicién y desarrollo de otros
actores claves, entre ellos, las empresas transnacionales. Se nos presenta entonces un
nuevo conflicto tedrico por resolver para el campo de los derechos humanos, para los

sistemas internacionales que buscan la proteccion de los derechos de todas las

> Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: “Obligacién general ndm. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; p.3

2% Nikken, Pedro: “El concepto de derechos humanos”; en: Estudios Basicos I, p. 27; ed. Instituto Interamericano de
Derechos Humanos; San José, 1994.

%7 Comisién de Derechos Humanos: “Informe provisional del Representante Especial del Secretario General sobre la
cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales” (2006) op.cit. p.9
%8 salvioli, Fabian: “Algunas tendencias sobre derechos humanos en las relaciones internacionales y el derecho
internacional de la posguerra fria”; en: Anuario en Relaciones Internacionales 1995/96, pp.21-80; ed. Centro de
Estudios Avanzados, Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1997.
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personas y pueblos: écomo brindar garantia efectiva sobre bases conceptuales no

previstas en 19457

La conceptualizacion de las normas juridicas como dinamicas y mutables en si mismas
para adecuarse a las necesidades presentadas por la vida en sociedad, representan un
elemento central para la tematica que abordamos: “los tratados de derechos humanos
son instrumentos vivos, cuya interpretacidon tiene que acompanar la evolucién de los

tiempos y las condiciones de vida actuales”?’.

La perspectiva pro persona es el método hermenéutico propio de la ciencia juridica de
los derechos humanos®®; uno de sus elementos es el principio pro persona, que
“informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a
la norma mas amplia, o a la interpretacidn mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacién mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los

derechos o su suspension extraordinaria”’

. Estas son las herramientas para ampliar el
enfoque del derecho internacional de la persona humana sobre el tema que

abordamos.

La perspectiva pro persona implica un conjunto de elementos que se relacionan entre
si, uno de ellos es la progresividad o desarrollo progresivoazz sirve para asegurar a
futuras generaciones que nunca habra “un sistema de tutela de derechos humanos
mas débil que el que existe en el presente, asi como también de que los propios
derechos ya reconocido se nutriran permanentemente de contenidos que recojan los

avances que vayan experimentando las sociedades”®.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde, sentencia de 20 de
octubre de 2016, Serie C N 318; p.245

30 Salvioli, Fabian: “Introduccion a los derechos humanos: concepto, fundamentos, caracteristicas, obligaciones del
Estado y criterios de interpretacidn juridica”; p. 383; ed. Instituto Interamericano de Responsabilidad Social y
Derechos Humanos (IIRESODH), San José de Costa Rica, 2019.

3 Pinto, Ménica: “El principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la regulacidon de los derechos
humanos”; en: Abregl, Martin (coord.), “la aplicacidn de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales
locales”, p.163; ed. CELS - Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997.

32 Salvioli, Fabian: “Introduccion a los derechos humanos: concepto, fundamentos, caracteristicas, obligaciones del
Estado y criterios de interpretacion juridica”; op. cit. p.400

33 Ibidem, p. 213
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En lo que aqui importa, “la progresividad implica igualmente una salvaguardia contra
los posibles perjuicios que puedan surgir a consecuencia del paso del tiempo”**,
evitando que la proteccidn de las personas quede obsoleta o desfasada en razén de las
circunstancias cambiantes del mundo y las relaciones sociales. “La interpretacién pro
persona desde la aplicacion del desarrollo progresivo ha permitido la clarificacién del
contenido y alcance de los derechos ya reconocidos”, de ahi que la manera en que los
drganos que vigilan los tratados de derechos humanos “desarrollen el ejercicio de sus
labores serad la que determine, mas que ninguna otra cosa, los avances que puedan

mostrar los sistemas internacionales”>>.

El rol de las empresas con alcance internacional en determinados campos tematicos
supone una problematica nueva, desafia las bases principales sobre las que trabajé la
mayor parte de las instituciones y el desarrollo juridico que conocemos; pero la
aplicacion de la perspectiva pro persona, en general, y de desarrollo progresivo, en
particular, obligan a buscar y encontrar soluciones, encarar nuevas interpretaciones de

tratados y derechos, atento a las nuevas dinamicas globales.

En este estudio analizamos pronunciamientos publicados por los denominados
comités: los érganos creados en virtud de tratados internacionales de proteccidén de
derechos humanos que observan el comportamiento de los Estados, y eventualmente

destacan el incumplimiento de las normas aplicables de acuerdo a sus mandatos.

Desde principios de los aflos ochenta, cuando el primer comité inicid sus tareas, la
produccion emergente de estos organos fue cambiando, adaptdandose a las
circunstancias y procurando brindar, en general, la mayor proteccién posible para los
derechos humanos de todas las personas. Esto supone que los estandares producidos
a lo largo del tiempo son también el resultado de las mejores interpretaciones de

época de los tratados, en razén de las circunstancias de un mundo cambiante.

* |bidem
% |bidem, p. 401-402
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Elegimos observar principalmente las producciones conocidas entre el afio 2000 y el
2015 no tanto porgue alli estén los mejores estandares sobre la materia, sino mas bien
porque en ese periodo estos asuntos fueron ganando progresivamente la agenda de
trabajo, y ello nos parece un dato por demas clave en la dindamica del desarrollo

progresivo, incluso para medir lo que falta o conjeturar sobre lo que vendra.

Pautas de organizacion.

Partimos de la idea que los drganos de tratados de derechos humanos de Naciones
Unidas, con afan de reparar o prevenir violaciones de derechos, produjeron
documentacidén que interpelaria no solo a los Estados donde residen victimas de
violaciones de derechos que involucran a empresas con alcance internacional, sino
también a otros actores con capacidad de incidencia en redes, procesos o dispositivos

econémicos globales (que enmarcan el funcionamiento de dichas empresas).

Esos pronunciamientos podrian servir para determinar nuevas ldgicas de atencién en
la relacion de empresas transnacionales y derechos humanos, promoviendo
alternativas para regular los dispositivos econdmicos (campos tematicos) que

funcionan de apoyo al desarrollo empresarial.

Para probar lo dicho, el primer capitulo resume el estado actual de situacidn,
principalmente en la agenda de Naciones Unidas. Alli aparecen las mas significativas
producciones conocidas hasta el momento, que permitieron poner en la mesa de
debate la relacion entre empresas transnacionales y derechos humanos. Incluimos
también producciones de tipo académicas y otras derivadas del trabajo de

organizaciones de la sociedad civil.

Las perspectivas de estudio o de accidn estan mayormente centradas en la regulacién
de empresas transnacionales, y el centro de gravitacién no es tanto el campo tematico

en si, sino el actor que interviene.

El segundo capitulo sintetiza algunas ideas que enmarcan tedricamente el analisis de

los pronunciamientos. Se explica con mayor detalle las categorias analiticas que
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tomamos de Saskia Sassen, y los efectos que tienen sobre nuestro trabajo, por
ejemplo, en la definicion de los campos tematicos. También en ese apartado
explicamos el funcionamiento de los érganos de tratados y, en particular, las dos lineas
de trabajo que utilizamos (observaciones o comentarios generales, y observaciones

finales sobre informes periddicos de paises).

En el tercer capitulo, ordenamos y analizamos los pronunciamientos, conforme las
pautas previstas. Cada parte de dicho capitulo estd organizada de acuerdo a los
mismos criterios: fundamentos y descripciones sobre el campo tematico, desarrollo
normativo y decisiones de alcance general, y tendencias derivadas de los informes

para paises.

En fundamentos y descripciones (parte introductoria), ofrecemos razonamientos que
permiten entender las causas que motivaron la inclusidon de cada campo tematico en

nuestra investigacion: se entrelazan criterios tedricos con datos y estadisticas.

En desarrollo normativo y decisiones de alcance general (apuntes generales sobre el
campo tematico), ubicamos las mds avanzadas interpretaciones juridicas que podrian
aplicar sobre el campo temadtico, privilegiando aquellas que derivan de las

observaciones o comentarios generales adoptados por los drganos de tratados.

Y en tendencias derivadas de los informes para paises (tratamiento del tema en las
observaciones finales), organizamos los pronunciamientos que entendimos
pertinentes, derivados del proceso de analisis que efectuan los comités sobre los
informes periddicos que presentan los Estados. Atento a la cantidad de documentos

relevados se dedicd un apartado especial a este aspecto.

Los dos primeros criterios tienen, ademas, un apartado final sobre “algunas
consideraciones a modo de sintesis”, donde resumimos los resultados alcanzados para
determinar posibles variables en comun. No se replica en el tercer criterio, toda vez
gue éste incluye apenas un campo tematico y las consideraciones a modo de sintesis

en dicho caso devendrian redundantes.
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En el cuarto capitulo ofrecemos algunas consideraciones y reflexiones finales, pero

también ideas para futuros abordajes.
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CAPITULO UNO.

En cuanto a los antecedentes relativos al enfoque que proponemos en este trabajo,
cabe decir que, en general, los relevamientos histdricos sobre la cuestidon tienden a

brindar protagonismo al vinculo estricto entre empresas transnacionales y DIDH.

Si bien circulan muchos documentos que narran el proceso de la relacion entre
empresas y derechos humanos en el plano internacional (y alli aparecen iniciativas,
principios, normas, foros, etcétera), practicamente no se conocen trabajos que
ordenen cada una de las etapas o hitos conforme la légica que proponemos. No es
extrafio que asi sea porque la tendencia fue y sigue siendo producir construcciones
juridicas y/o politicas que sirvan al control de las empresas que tienen alcance
internacional, y no tanto generar regulaciones mas amplias que impacten sobre los
marcos de actuacién de la economia global, donde dichas empresas y los propios

Estados producen y reproducen, y eventualmente violan derechos humanos.

En estas circunstancias, optamos por tomar un camino que juzgamos intermedio:
enumerar el listado de antecedentes de la relacidn entre empresas y derechos
humanos, de modo tal que quede en claro el estado actual de situacién, pero
destacando algunos componentes de los principales documentos producidos hasta

ahora por la comunidad internacional, que hacen al objeto de nuestro estudio.

Las primeras iniciativas de relevancia.
En uno de sus mas famosos informes, el Representante Especial del Secretario General

de Naciones Unidas para la cuestion de los derechos humanos y las empresas
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transnacionales y otras empresas, John Ruggie, sefiald6 que “la cuestion de las
empresas y los derechos humanos entrd definitivamente en la agenda politica mundial
en la década de 1990”, en tanto reaccién a la “impresionante expansién mundial del
sector privado en aquel momento y del correspondiente aumento de la actividad
econdmica transnacional”. La propia Organizacidon de Naciones Unidas se convirtid a
partir de entonces en uno de los principales espacios de negociacién politica sobre el

tema36.

Sin embargo, ya “a principios de la década de 1970, las revelaciones sobre actividades
ilegales y poco éticas cometidas en gran escala por empresas multinacionales
generaron demandas de regulacién internacional de las empresas"37. Como respuesta
a ello, el Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas cred, en diciembre de 1974,
la Comision de Empresas Transnacionales, un érgano de caracter intergubernamental
(con 48 representantes estatales) cuya misidon principal era ayudar a ese Consejo a

“tratar el tema de la cuestidon de las empresas transnacionales”.

Si bien la resolucion le otorgaba a la Comisién un amplio abanico de funciones
mayormente vinculadas con la investigacion vy el analisis®®, en su segunda sesion de
trabajo “se fijo como objetivo proponer un cédigo de conducta”; idea que tuvo poca

recepcion en circulos empresariales39.

Sin mayores éxitos, en febrero de 1995, “la Asamblea General de la ONU decidid que la
Comisién de Empresas Transnacionales debia convertirse en una Comisidn del Consejo
de Comercio y Desarrollo y ser bautizada nuevamente con el nombre de Comision de

Inversiones Internacionales y Empresas Transnacionales”*.

3 Consejo de Derechos Humanos: “Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en

practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger, respetar y remediar”; informe del Representante Especial

del Secretario General, John Ruggie; p.1. A/HRC/17/31, 21 de marzo de 2011.

7 Feeney, Patricia: “Empresas y Derechos Humanos: la lucha por la rendicién de cuentas en la ONU y el rumbo

futuro de la agenda de incidencia”; en: Revista SUR, V6 N11, p.178; ed. Red Interuniversitaria de Derechos

Humanos, San Pablo, 2009.

38 Consejo Econdmico y Social: Resolucion 1913 (LVII). “Efectos de las empresas transnacionales en el proceso de

desarrollo y en las relaciones internacionales”; 5 de diciembre de 1974.

% Fauchére, Béatrice: “La responsabilidad social de las empresas y los cddigos de conducta énuevos retos o viejos

ijoebates?; en: Revista LAN Harremanak- Revista de Relaciones Laborales, N14, p. 101; ed. UPV/EHU Press, 2006.
Ibidem, p. 102
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No hay necesidad de indagar ahora sobre las circunstancias que rodearon la tarea de
este drgano y explican su extincién, pero si cabe apuntar que algunos investigadores y
algunas investigadoras sugieren que este primer gran paso fallido en el seno de las
Naciones Unidas motivo la reaccién de sectores vinculados con el empresariado
mundial: definitivamente, no les podia agradar la eventual creacion de regulaciones
globales para sus actividades, y mucho menos que la discusion ganara espacio en la

agenda de la ONU.

Suele decirse que lograron trasladar la discusién, en primer lugar, a uno de los
organismos internacionales mas cercano a sus intereses™, la Organizacidn para la
Cooperacién y el Desarrollo Econédmicos (OCDE): “en 1975 se cred el Comité sobre
Inversidn Internacional y Empresas Multinacionales para estudiar la posibilidad de

"2 1o que posibilitd al afio siguiente la

establecer codigos de conducta para las ETNs
elaboracién de las Directrices para la Inversion Internacional y las Empresas

Multinacionales.

La primera version de las Directrices de la OCDE “fueron percibidas como una
concesidon simbdlica ante las preocupaciones de la sociedad civil sobre el poder de las
multinacionales y este instrumento, que sufrid varias revisiones, fue escasamente

utilizado durante dos décadas”*.

Lo que sucedidé en la OCDE influyo notablemente en la Organizacion Internacional del
Trabajo, al punto que en 1977 “se adoptd la Declaracidn tripartita de principios sobre
las empresas multinacionales y la politica social”**. Es interesante apuntar que la
Declaracidn expresa, en su octavo punto, que las partes involucradas deben respetar la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y los Pactos Internacionales adoptados

por la Asamblea General de las Naciones Unidas.

“I Hernandez Zubizarreta, Juan: “Las empresas transnacionales frente a los derechos humanos: historia de una
asimetria normativa”; op. cit, p.406.

2 Feeney, Patricia: “Empresas y Derechos Humanos: la lucha por la rendicidon de cuentas en la ONU y el rumbo
futuro de la agenda de incidencia”; op. cit, p. 178

* |bidem.

** Fauchére, Béatrice: “La responsabilidad social de las empresas y los codigos de conducta ¢nuevos retos o viejos
debates?; op. cit, p. 102
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Mas alla de eso, Béatrice Fauchére sostiene que tanto la primera version del codigo de
conducta de la OCDE como la primera version de la declaracion de principios de la OIT

de manera explicita o por omision, respondieron eficazmente a las prioridades de los
empresarios”*; agregamos que ello no hubiera sido posible sin la intervencion de

ciertas autoridades estatales.

Seguramente un estudio mds detallado -si acaso especifico- ofrecera algunos otros
hitos previos a los que mencionamos, pero en rigor con lo dicho antes nos alcanza para
resumir el estado de situacion promediando la década de 1970, y concluir que las
regulaciones (mas bien, las recomendaciones) sobre la temdatica poco aportaron en
términos sustantivos en cuanto a la proteccion de derechos humanos de las personas

en relacion con el accionar empresarial.

La literatura especializada ofrece escaso protagonismo a las producciones juridicas
emergentes de la década de 1980 y de buena parte de la de 1990. Sin embargo,
durante esos afios si se destaca el impresionante crecimiento y expansion del sector de
empresas con alcance internacional, y se reconoce como un periodo clave de la actual
fase de la globalizacién econdmica: de hecho, la idea de “Consenso de Washington”
fue presentada por Williamson sobre finales de la década de 1980, y representa un

simbolo del neoliberalismo y el libre mercado.

También se destaca la proliferacion del trabajo de un sector de organizaciones
internacionales de la sociedad civil sobre el asunto que aqui nos importa, y quizas sea
eso lo que explica que la relaciéon entre empresas y derechos humanos nunca
abandoné la agenda de la comunidad internacional durante las dos décadas en
cuestion. Tanto asi que el tema obtuvo espacio entre los debates ocurridos durante

algunas de las Cumbres o Conferencias mundiales organizadas por Naciones Unidas*.

Un caso ciertamente significativo, atento al enfoque que proponemos, aparece en la

Plataforma de Accién derivada de la Conferencia Mundial sobre la Mujer llevada a

45 ,

Ibidem.
4 Feeney, Patricia: “Empresas y Derechos Humanos: la lucha por la rendicidon de cuentas en la ONU y el rumbo
futuro de la agenda de incidencia”; op. cit, pp. 179-180
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cabo en Beijing en 1995. Alli se reconocié que la internalizacion de la economia generd
tendencias que agravaron “las desigualdades entre las mujeres y los hombres”, por lo
cual, recomendd “preciso realizar nuevos analisis de los efectos de Ia

internacionalizacién en la situacién econémica de la mujer”®’.

El documento aprobado pidié que los gobiernos reformen las leyes que regulen “el
funcionamiento de las instituciones financieras a fin de que éstas presten servicios a
las mujeres” en igualdad de condiciones®, que observen que las politicas nacionales
vinculadas con “acuerdos comerciales internacionales y regionales no tengan efectos
perjudiciales para las actividades econdmicas nuevas y tradicionales de la mujer”®, y

que velen para que las empresas transnacionales cumplan con todas las normativas

pertinentesSo.

Este ejemplo nos permite acreditar que, mas alla de los escasos resultados obtenidos
previamente, una parte de la agenda internacional mantenia viva la necesidad de
construir estructuras juridicas globales que sirvieran efectivamente para morigerar los
efectos en materia de derechos humanos derivados del avance empresarial y la nueva
fase del capitalismo, en este caso, de manera particular y a través de los dispositivos

gue ofrece el enfoque de género.

Los efectos de la movilizacion de la sociedad civil internacional, junto a los casos
mundialmente conocidos sobre violaciones de derechos humanos cometidas por
empresas transnacionales durante la década de 1990, sirven como eventuales causas
de aquella apreciacion de John Ruggie a propdsito del momento en que la tematica se

instald definitivamente en la agenda de Naciones Unidas.

7 Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer (1995): Declaracion y Plataforma de Accion de Beijing, Capitulo IV,
parr.157

“8 |bidem: parr.165, h

Ibidem: parr.165, K

> |bidem: parr.165, i
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Segun Feeney, el resultado de todo ello puede resumirse en tres iniciativas que
procuraron contener el descontento creciente®: dos de ellas al interior de Naciones

Unidas, y otra en la OCDE.

El Pacto Mundial de las Naciones Unidas

En el afio 2000 se puso en marcha el Pacto Mundial de las Naciones Unidas. Para
mediados de 2011 lo habian “firmado mds de 7.700 empresas y otros interesados,
comprometiéndose a aceptar la responsabilidad en materias tales como los derechos
humanos, el trabajo, el medio ambiente y la lucha contra la corrupcién"SZ. En rigor, la
idea fue presentada por el entonces Secretario General de las Naciones Unidas, Kofi

Annan, a principios de 1999, en el Foro Econdmico Mundial de Davos.

El Pacto Mundial se reconoce actualmente como la iniciativa de sostenibilidad
corporativa mas grande del mundo?, y esta compuesto por diez principios rectores

754 Como se

“derivados de las convenciones y declaraciones de las Naciones Unidas
sabe, la idea original de Kofi Annan tuvo a lo largo del tiempo algunas modificaciones y
desarrollos estratégicos, y en los ultimos anos se intentd vincular al Pacto Mundial con

los Objetivos de Desarrollo Sostenibles.

La iniciativa busca que las empresas -principalmente las transnacionales- asuman el
compromiso de implantar voluntariamente los principios, lo que derivaria en un

funcionamiento mas humano de la economia mundial.

Carece de utilidad en el marco de este trabajo ofrecer detalles sobre los principios del

Pacto Mundial, en todo caso, si nos interesa destacar que el centro de atencidn es el

>t Feeney, Patricia: “Empresas y Derechos Humanos: la lucha por la rendicién de cuentas en la ONU y el rumbo
futuro de la agenda de incidencia”; op. cit, p. 180

>2 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Declaracién sobre las obligaciones de los Estados Partes
en relacion con el sector empresarial y los derechos econdmicos, sociales y culturales”; op. cit., p.2

> pacto Mundial de las Naciones Unidas, s/f. La iniciativa de sostenibilidad mas grande del mundo.
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc

> Organizacion de Naciones Unidas, s/f. El Pacto Mundial de la ONU: la busqueda de soluciones para retos
globales. https://www.un.org/es/cr%C3%B3nica-onu/el-pacto-mundial-de-la-onu-la-b%C3%BAsqueda-de-
soluciones-para-retos-globales
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sector privado internacional, y que -mas alld de alguna referencia aislada®- el
documento no aparece como una de las principales fuentes en el trabajo de los

drganos de tratados de las Naciones Unidas.

La propuesta recibié numerosas criticas, algunas de las cuales han llegado a sefalar
que “significo abrir las puertas de las NNUU a las empresas transnacionales”®; en
verdad, el cuestionamiento mas sostenido se vincula -de uno u otro modo- con la no
obligatoriedad del compromiso, en tiempos donde buena parte de la sociedad civil

reclamaba, justamente, responsabilidades mas concretas’.

Las Normas

En el afno 1998, la Subcomisiéon de Promocion y Proteccién de los Derechos Humanos -
organo subsidiario de la ya desaparecida Comision de Derechos Humanos de Naciones
Unidas- cred un grupo de trabajo para estudiar el funcionamiento de las empresas
transnacionales y su vinculo con el disfrute de los derechos econdmicos, sociales y
culturales®®. Dicho grupo elaboré el documento conocido como Normas sobre la
Responsabilidad de las Empresas Transnacionales y Otras Empresas Comerciales (en

adelante, las Normas), aprobado por la Subcomision en 2003.

Una parte del sector empresarial internacional se opuso fuertemente a la propuesta:
“las obligaciones en materia de derechos humanos corresponden a los Estados y no a
los actores privados, y exhortaban a la Comision de Derechos Humanos de la ONU a

rechazar el proyecto”’.

|ll

En 2004, la Comision recomendd al Consejo al Consejo Econdmico y Social “que pidiera

a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

>> Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Declaracién sobre las obligaciones de los Estados Partes
en relacion con el sector empresarial y los derechos econdmicos, sociales y culturales” (2011); p.2

Comité de los Derechos del Nifio: “Observacion General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en relacidn
con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p.7

> Lopez-Francos de Busturia, Andrea A.: “Derechos Humanos, Empresas Transnacionales y Responsabilidad Social
Empresarial”; op.cit, p.214.

> Ibidem, p.213.

*% Hernandez Zubizarreta, Juan; Gonzdlez, Erika; Ramiro, Pedro: “Tratado internacional de los pueblos para el
control de las empresas transnacionales. Una apuesta desde los movimientos sociales y la solidaridad
internacional”; op. cit., p.24

> Ibidem, p.25
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gue elaborase un informe en que se establecieran el alcance y la situacién juridica de
las iniciativas y normas existentes acerca de la responsabilidad de las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos”,

incluyendo el estudio de las propias Normas®.

Para ese momento, la suerte de las Normas ya estaba jugada, la presién empresarial
habia ganado, y la Comisidén nunca las abrazaria como propias: “contiene elementos e
ideas utiles que ella [la Comision] deberd tomar en consideracidn, pero que por ser un

proyecto de propuesta carece de autoridad Iegal”sl.

De acuerdo al estudio realizado por la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, “ciertos grupos de empleados, numerosos Estados y algunas
empresas expresaron criticas al respecto, mientras que diversas organizaciones no
gubernamentales, algunos Estados y cierto numero de partes interesadas, en

particular universidades, abogados y consultores, apoyaron el proyecto”®?.

Desde la perspectiva de nuestro trabajo, las Normas tienen algunos aspectos que

merecen ser destacados.

En primer lugar, que tuvieron por objeto “imponer responsabilidades directas a las
empresas con miras a lograr una proteccién completa de todos los derechos
humanos” ®, un enfoque ciertamente arriesgado en materia de Derecho
Internacional®. De hecho, sobre ese aspecto se centraron la mayor parte de las criticas
provenientes del sector empresarial®®: de manera concreta, Amnistia Internacional

advierte que “algunos sostienen que el derecho internacional es aplicable Unicamente

% comisién de Derechos Humanos: “Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre las responsabilidades de las empresas transnacionales y otras empresas comerciales en la esfera de
los derechos humanos”; informe de la Subcomisién de Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos; p.1.
E/CN.4/2005/91, 15 de febrero de 2005.

61 Ibidem, p.18

62 Ibidem, p.19

63 Ibidem, p.18

% Hernandez Zubizarreta, Juan: “Las empresas transnacionales frente a los derechos humanos: historia de una
asimetria normativa”; op. cit, pp.472-473.

% Comisién de Derechos Humanos: “Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre las responsabilidades de las empresas transnacionales y otras empresas comerciales en la esfera de
los derechos humanos”; op. cit, p.20
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a los Estados, o que las obligaciones en la esfera de los derechos humanos son solo
aplicables a los Estados, y que las Normas de la ONU no pueden crear obligaciones

legales para las empresas”®®.

Luego, en su primer apartado las Normas expresan que “dentro de sus respectivas
esferas de actividad e influencia, las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales tienen la obligacion de promover, asegurar que se disfruten, respetar,

%7 De acuerdo a la interpretacién

hacer respetar y proteger los derechos humanos
publicada por Amnistia Internacional en el afio 2004, esta prevision permite deducir
gue las obligaciones se aplican “por igual a las actividades que tienen lugar en el pais
de origen o territorio de la empresa transnacional u otra empresa comercial y en

768

cualquier otro pais en el que la empresa realice sus actividades””". Lo que supondria un

efecto interesante en el marco de los procesos de deslocalizacidon, por ejemplo.

En ese mismo sentido, el apartado 15 contiene una prevision mas profunda sobre la
cuestién: “cada empresa transnacional y otra empresa comercial aplicara e incorporara
las presentes Normas en sus contratos u otros acuerdos y tratos con contratistas,
subcontratistas, proveedores, licenciatarios, distribuidores, personas naturales u otras

789 Esta prevision es de

personas juridicas que concierten acuerdos con la empresa
nuestro interés, toda vez que procura controlar un dispositivo clave del sistema
econémico global como son las denominadas “cadenas de suministro”, en este caso,

del circuito productivo y comercial del sector empresarial.

El ultimo aspecto a destacar de las Normas es el relativo a los mecanismos de
vigilancia, y aunque si bien no crea ninguno especial para el caso, si promueve la

observancia de las mismas por parte de los mecanismos de Naciones Unidas “que ya

66 Amnesty International: “las Normas de Derechos Humanos de la ONU para empresas: hacia la responsabilidad
legal”; p.4; ed. Editorial Amnistia Internacional (EDAI), Madrid, 2004.

®7 Comisién de Derechos Humanos: “Normas sobre las responsabilidades de las empresas transnacionales y otras
empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos”; informe de la Subcomision de Promocion y
Proteccion de Derechos Humanos; p. 1. E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, 26 de agosto de 2003.

68 Amnesty International: “las Normas de Derechos Humanos de la ONU para empresas: hacia la responsabilidad
legal”; op. cit., p.21.

% Comisién de Derechos Humanos: “Normas sobre las responsabilidades de las empresas transnacionales y otras
empresas comerciales en la esfera de los derechos humanos”; op. cit., p.15
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”% No parece extrafio conjeturar que de haber tenido

existan o estén por crearse
mejor suerte las Normas se hubieran convertido en un punto de atencién por parte de

los comités.

Al cabo de casi dos décadas, buena parte de la literatura especializada reconoce dos
certezas sobre las Normas: en términos formales, no lograron superar la fase de
proyecto o propuesta, pero en términos simbolicos sentaron “las bases para futuros
avances en la prevencion de violaciones de derechos humanos vinculadas a las

empresas”’".

Las iniciativas de la OCDE
El descontento expresado antes tuvo también una reaccidn en el marco de la OCDE -ya
dijimos que promediando la década de 1970 dicha organizacién tuvo una primera

intervencion seria sobre el asunto-.

A finales de la década de 1990, y luego de algunos fracasos que derivaron en protestas
sociales contra la globalizacidn, los gobiernos involucrados en la OCDE impulsaron un
proceso de reformas en las Directrices para las Empresas Multinacionales, “en la que
por primera vez se permitid participacion de las ONGs”, y se incluyd referencias a la
Declaracién Universal de Derechos Humanos’?. En el afio 2000 se adoptaron las nuevas

Directrices’>.

Pero ese documento no es la ultima version. En mayo de 2011, en ocasion del 50
aniversario de la entidad, un total de 42 gobiernos (entres los cuales se cuentan
miembros, pero también algunos no miembros de la OCDE) adoptaron una
actualizacion del mismo: y la denominaron Lineas Directrices de la OCDE para

Empresas Multinacionales.

70 Ibidem, p.16

& Feeney, Patricia: “Empresas y Derechos Humanos: la lucha por la rendicién de cuentas en la ONU y el rumbo
futuro de la agenda de incidencia”; op. cit, p. 183

72 Ibidem, p. 181

73 Hernandez Zubizarreta, Juan: “Las empresas transnacionales frente a los derechos humanos: historia de una
asimetria normativa”; op. cit, pp.408-441. El autor ofrece un analisis bien interesante sobre el desarrollo de la
tematica en el marco de la OCDE, solo que al ser una publicacion de 2009 no contiene informacion sobre la ultima
version.
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Si bien no se modificd la dimensidn mas sustantiva -esto es, siguen siendo principios y
normas de caracter no vinculante que promueven cierta conducta empresarial-, es de
notar que esta nueva version procurd aproximar los contenidos a algunas de las lineas
emergentes del trabajo en Naciones Unidas, por caso, incluyé un apartado especial
sobre derechos humanos que intenta sintonizar con el Marco de las Naciones Unidas

para las Empresas y los Derechos Humanos’*.

Las Lineas Directrices, ademas, proponen un “enfoque nuevo y amplio con el principio
de debida diligencia y con la gestidn responsable de la cadena de suministros”’, y
procuran ampliar los alcances de intervencion al referir a los compromisos que le
caben a las empresas transnacionales en relacion con sus filiales, independientemente

del lugar donde éstas ultimas se encuentren’®.

En sentido contrario, destaca el caracter no vinculante de las Lineas Directrices, lo que
se traduce en fragiles mecanismos de supervision o seguimiento y en ausencia de
medidas para los casos de incumplimiento. Si bien esto ultimo puede resultar légico,
atento al objeto que persigue el documento y reconociendo quiénes y por qué lo
elaboran, también es cierto que la envergadura de la OCDE vy la incidencia que tiene

sobre la economia global debiera generar mayores compromisos en sus participantes.

Como sea, las Lineas Directrices pretenden contribuir “a mejorar el clima para la
inversion extranjera y potenciar que las empresas transnacionales desarrollen

practicas socialmente responsables””’.

De acuerdo al enfoque de nuestro estudio, destacamos que reviste menos importancia
la existencia de las Lineas Directrices en si mismas, que la atencidn sobre cierta

perspectiva de derechos humanos de manera transversal en el trabajo de la OCDE. La

7 Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos: “Lineas Directrices de la OCDE para Empresas
Multinacionales (revision 2011)”; pp.35-38; ed. OECD Publishing, 2013.

7> Lopez-Francos de Busturia, Andrea A.: “Derechos Humanos, Empresas Transnacionales y Responsabilidad Social
Empresarial”; op.cit, p.244

7 Ibidem, pp. 245-246

77 Ibidem, p.247
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expectativa quizas no debamos ubicarla en mejorar los compromisos de las empresas
transnacionales, sino en proyectar las obligaciones de derechos humanos sobre todos

los dispositivos de la economia global en los que la OCDE interviene.

El Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas

En abril de 2005, el marco del 592 periodo de sesiones, la Comision de Derechos
Humanos aprobd la resolucién 2005/69 mediante la cual pidié al Secretario General de
Naciones Unidas la designacién de un representante especial sobre la cuestion de los
derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales. Ese
mismo afno fue designado para el cargo el profesor John Ruggie, quien habia trabajado

en la creacidn del Pacto Mundial y en algunas otras esferas muy cercanas a Kofi Annan.

Tanto la creacion del cargo como el nombramiento de Ruggie (que, por cierto, tuvo
varias renovaciones) fueron objeto de diversas criticas, entre otras cosas, porque en
sus primeras producciones, “en un movimiento que parecio estar calculado para atraer
a los grupos empresariales pero que provocd el alejamiento de muchas ONGs”,
desactivod casi por completo lo que quedaba latente de las Normas “insistiendo en que

éstas eran tan profundamente defectuosas que nada podia ser rescatado”’®,

Juan Hernandez Zubizarreta ubica la designacién de Ruggie como una parte del
proceso interno en Naciones Unidas que derivé en la eliminacién de la Subcomisién de
Derechos Humanos, y facilito el desarrollo de intereses empresariales en desmedro de

regulaciones mads propias del campo de los derechos humanos’’.

Como sea, el mandato de Ruggie dejé una buena cantidad de documentos para el
analisis, que serdn oportunamente recuperados a lo largo de nuestro estudio. En este
apartado, centraremos atencion sobre dos: “Proteger, respetar y remediar: un marco

para las actividades empresariales y los derechos humanos” de 2008, y “Principios

7 Feeney, Patricia: “Empresas y Derechos Humanos: la lucha por la rendicién de cuentas en la ONU y el rumbo
futuro de la agenda de incidencia”; op. cit, p. 183

’® Hernandez Zubizarreta, Juan: “Las empresas transnacionales frente a los derechos humanos: historia de una
asimetria normativa”; op. cit, pp.465-469.
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Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en practica del marco de

las Naciones Unidas para “proteger, respetar y remediar’™” del afio 2011.

Definitivamente, esas dos producciones, sin perjuicio de las criticas que recibieron,
aparecen como hitos claves en la historia reciente sobre la tematica. Son elaboraciones
que ganaron amplio reconocimiento, y con el correr de los afios lograron insertarse en
las tareas de diferentes organismos y foros internacionales; veremos mas adelante,

incluso, que resultaron de apoyo para los érganos de tratados.

El Marco Ruggie

En abril de 2008, John Ruggie presentd ante el Consejo de Derechos Humanos (6rgano
que reemplazé a la Comisién de Derechos Humanos) un informe titulado “Proteger,
respetar y remediar: un marco para las actividades empresariales y los derechos

780

humanos”™, que fue valorado de manera positiva por el propio Consejo dos meses

después®’. El documento es conocido todavia como Marco Ruggie.

El propio Ruggie lo defini6 como “un marco conceptual y de politicas basado en
principios”®?, y razoné que “la causa ultima de la dificil situacién de los derechos
humanos en la relacién con las empresas reside en las lagunas de gestion debidas a la
globalizacion, que han surgido entre el alcance y los efectos de las fuerzas y actores
econdmicos, por un parte, y la capacidad de las sociedades para gestionar sus

783

consecuencias adversas, por la otra”®". Resolver esas lagunas de gestién global debe

ser el centro de atencidn.

Luego de una serie de criticas al estado de situacién®®, John Ruggie resume que el
“

Marco “se basa en responsabilidades u obligaciones diferenciadas pero

complementarias”, y se compone de tres principios basicos: “el Estado debe proteger

80 Consejo de Derechos Humanos: “Proteger, respetar y remediar: un marco para las actividades empresariales y
los derechos humanos”; informe del Representante Especial del Secretario General, John Ruggie; A/HRC/8/5, 7 de
abril de 2008.

8l Consejo de Derechos Humanos: Resolucion 8/7, adoptada el 18 de junio de 2008.

& Consejo de Derechos Humanos: “Proteger, respetar y remediar: un marco para las actividades empresariales y
los derechos humanos”; op. cit., p.1

8 Ibidem, p.3

8 Ibidem, pp. 5-8
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frente a los abusos de derechos humanos cometidos por terceros, en particular las
empresas; la responsabilidad empresarial de respetar los derechos humanos; vy la

necesidad de tener una via mas efectiva a los remedios o recursos”®’.

Ya anticipamos que no es intencion de este estudio reparar en todos los detalles y
propuestas derivadas los documentos analizados, sino solo destacar una serie de
variables que se vinculan con nuestros objetivos y enfoques. En relacion con el Marco
Ruggie quisiéramos poner el foco sobre algunos componentes del segundo capitulo,

relativo al Deber Estatal de Proteger.

Es notable que Ruggie destaca una y otra vez que los problemas derivan de la
incapacidad para encontrar regulaciones que contengan los efectos adversos de la
globalizacion: son las lagunas de gestidn creadas por la globalizacion las que favorecen
los abusos de derechos cometidos por empresasgs. La transferencia de obligaciones al
sector empresarial sugeridas en las Normas parece apoyada en otra base de
interpretacion del problema. No descartamos (aunque Ruggie si lo hizo) que ambas
puedan convivir, pero si apuntemos que lo de Ruggie es una conceptualizacién general

del problema, en tanto que las Normas tienen forma de respuesta parcial.

El efecto mas interesante de la conceptualizacion de Ruggie es la incorporacién en su
informe de una bateria de asuntos sobre los que funciona el sistema econdmico
mundial, y cuyo control tiene menos que ver con las normativas creadas para las

empresas y mas con las acciones que podrian emprender los propios Estados.

Nos referimos, por ejemplo, a las referencias que presenta sobre la extraterritorialidad
(aunque no lo define de ese modo)®’, sobre los tratados bilaterales de inversion vy las

incongruencias que a menudo se generan con las obligaciones internacionales en

8 Ibidem, p.9
8 Ibidem, p. 11
8 Ibidem, p.19
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materia de derechos humanos®, o sobre los organismos que otorgan créditos para la

exportacion y que financian inversiones empresarialessg, entre otros.

Aunque, claro, cabe reconocer que en su planteo todos esos asuntos parecen quedar
bajo la drbita del “compromiso politico” del Estado, y no tanto como obligaciones

juridicas en sentido estricto.

Mas alld de las discusiones de fondo, el Marco Ruggie fue “bien recibido por

I"9°, incluso

asociaciones empresariales, gobiernos y muchos grupos de la sociedad civi

es justo reconocerle al Representante Especial la capacidad de mantener activo el
. . . . 91 . g s

asunto al interior de las Naciones Unidas”™ pese al duro golpe que significé el fracaso

de las Normas.

Los Principios Rectores

A mediados de 2008, el Consejo de Derechos Humanos decidié prorrogar el mandato
de John Ruggie para que elevara una propuesta que permitiera hacer operativos los
conceptos y consideraciones expresadas en el Marco. Tres afios después, el
Representante Especial publicdé su obra mas famosa y -definitivamente- mads
preponderante en la historia reciente de la tematica a nivel mundial: “Principios
Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en practica del marco de

las Naciones Unidas para ‘proteger, respetar y remediar’” (los Principios Rectores).

Al decir del propio Ruggie, “la aportacion normativa de los Principios Rectores no
radica en la creacidn de nuevas obligaciones de derecho internacional, sino en precisar
las implicancias de las normas y métodos actuales para los Estados y las empresas”®?.
Sin embargo, pese al pedido del Consejo y al titulo que puso a su produccién, en la

parte introductoria queda expuesta una verdad: no fueron concebidos como “un juego

* Ibidem, pp.33-36

® |bidem, pp.39-41

% Feeney, Patricia: “Empresas y Derechos Humanos: la lucha por la rendicién de cuentas en la ONU y el rumbo
futuro de la agenda de incidencia”; op. cit, p. 185

1 bidem, p.187

92 Consejo de Derechos Humanos: “Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en
practica del marco de las Naciones Unidas para "proteger, respetar y remediar”; op. cit., p14
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de herramientas, que baste con tomar y aplicar” porque mas alld de ser
universalmente aplicables “los medios utilizados para su ejecucion reflejaran el hecho
de que vivimos en un mundo con 192 Estados Miembros de las Naciones Unidas,
80.000 empresas transnacionales, un numero diez veces mayor de filiales e

innumerables millones de empresas nacionales”®.

Aun considerando esa salvedad, los Principios se instalaron durante los ultimos afios
como una de las principales -si acaso la principal- referencia en la materia, y esto asi
tanto para organizaciones como la OCDE como para diferentes 6rganos de tratados
gue funcionan bajo la orbita de las Naciones Unidas. También fueron observados por
tribunales regionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por

ejemplo, en la sentencia del Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs Surinam del 2015%,

Sin embargo, como bien apunta Andrea Lépez-Francos de Busturia “no todos son

795

halagos para el trabajo de John Ruggie””, y la mayor parte de los cuestionamientos

repararan en que “ha perdido la oportunidad de elaborar un documento juridicamente

vinculante para las empresas”®®.

Sucede que las dos producciones principales de Ruggie parecen reforzar las
obligaciones de los Estados en la materia, pero sin llegar a construir las que le caben (o
podrian) al sector empresarial. Y en un escenario con desequilibrios de poder real, no
parece ser demasiada la carga que estas propuestas terminan imponiendo sobre los
actores privados -y eventualmente mas fuertes- y, por ende, no logran equilibrar:
produciendo muy pocas modificaciones en términos practicos. Dicho esto sin perjuicio
ademas de las afectaciones ciertas que los planteos de Ruggie pueden tener sobre los
estandares internacionales de proteccién de los derechos humanos: al reducir la carga

de obligaciones empresariales se corre el riesgo bajar el grado de proteccién de

93 Ibidem, p. 15

% Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam, sentencia de 25 de
noviembre de 2015, Serie C N 309; pp.224-226

» Lopez-Francos de Busturia, Andrea A.: “Derechos Humanos, Empresas Transnacionales y Responsabilidad Social
Empresarial”; op.cit, p.221

% |bidem, p.222
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derechos vy, por anadidura, aceptar estdndares menos convenientes para personas y

comunidades.

Desde ya que no faltan explicaciones sobre las variables que hacen a lo “politicamente
conveniente” (aquello que resulta posible, que facilita consensos en un tema novedoso

y complejo) en razén del contexto en que Ruggie formuld sus planteos””.

Entre los muchos analisis criticos del trabajo de John Ruggie, aparecen los escritos de
David Bilchitz, frecuentemente citado para estos casos, y que ciertamente explican de

un mejor modo lo dicho en los pérrafos previos™.

Por fuera de todas estas discusiones y criticas, y en lo que importa estrictamente a
nuestro trabajo, cabe destacar algunos de los temas incorporados al debate que
aparecen entre los 31 Principios Rectores, principalmente en la primera parte, sobre el

deber del Estado de proteger los derechos humanos.

El segundo principio expresa que “los Estados deben enunciar claramente que se
espera de todas las empresas domiciliadas en su territorio y/o jurisdiccién que

79 Tal como se desprende de

respeten los derechos humanos en todas sus actividades
los comentarios, la propuesta refiere a la extraterritorialidad, y toma como base la

tarea de algunos de los érganos de tratados de derechos humanos.

El siguiente, relativo a las funciones reglamentarias y normativas de los Estados, pide
gue se definan y actualicen marcos legales pertinentes en la materia, que sirvan para
estructurar las politicas publicas comerciales, incluyendo la vigilancia de sus efectos. La
definicion de lineamientos generales para la regulacién del tema por parte de los

Estados sera un asunto de especial atencion en el capitulo tres.

*” bidem, pp.229-232

% Ver, por ejemplo: Bilchitz, David: “El Marco Ruggie: éuna propuesta adecuada para las obligaciones de derechos
humanos de las empresas?;en: Revista Sur, V7 N12, pp. 209-241; ed. Red Interuniversitaria de Derechos Humanos,
San Pablo, 2010

9 Consejo de Derechos Humanos: “Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en
practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger, respetar y remediar”; op. cit., ANEXO
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Tanto el sexto como el noveno principio reubican las obligaciones de derechos
humanos de los Estados en relacién con los acuerdos o transacciones comerciales, ya
sea con empresas o con otros Estados. De hecho, el efectivo cumplimiento del
principio 9 requiere el dictado de “un marco normativo nacional adecuado para
asegurar el cumplimiento de sus obligaciones de derechos humanos cuando concluyan
acuerdos politicos sobre actividades empresariales” a través de tratados o contratos

de inversion.

En el principio 10, John Ruggie incorpord una variable que no estaba tan clara en su
produccién anterior: las acciones que deberian emprender los Estados en su calidad de
integrantes de instituciones multilaterales que tratan cuestiones relacionadas con
empresas, en particular, las instituciones financieras y comerciales internacionales. Si
bien los Principios no las mencionan expresamente, no parece dificil relacionar lo dicho
con el Fondo Monetario Internacional, el Grupo Banco Mundial o la Organizacién

Mundial de Comercio, por ejemplo.

Atento al objeto de nuestra investigacion, los principios contenidos en la segunda y
tercera parte revisten menor interés. En todo caso, en relacion con la responsabilidad
de las empresas de respetar los derechos humanos, si cabe sefalar que el principio 18
(en complemento con el 19, 20 y 21) expresa que “las empresas deben identificar y
evaluar las consecuencias negativas reales o potenciales sobre los derechos humanos
en las que puedan verse implicadas ya sea a través de sus propias actividades o como
resultado de sus relaciones comerciales”. Lo atractivo de ello es que promueve las
evaluaciones de impacto, y las ubica bajo la drbita de las responsabilidades
empresariales: volveremos sobre esta cuestion mas adelante para revisar qué han

dicho sobre eso los comités.

No esta en nuestras intenciones arribar a conclusiones sobre las producciones en si de
John Ruggie, ni mucho menos sefialar si resultan mas o menos convenientes o cuanto
contribuyen con la proteccion efectiva de los derechos humanos; en todo caso, sobre

ello existen muchos otros analisis muy bien fundamentados, y que en su mayoria se
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preocupan por la regulacion internacional aplicable estrictamente al sector

empresarial.

En este trabajo estamos preocupados por ciertos campos tematicos que hacen al
funcionamiento de la economia global y donde las empresas transnacionales tienen
particular participacion. Desde esa mirada, las iniciativas de John Ruggie aportan, al
menos, dos cosas: la identificacidon de las lagunas de gestién en la economia global
como el problema inicial (expresado en el Marco Ruggie), y luego la incorporacién
definitiva en el debate de una serie de asuntos criticos para el modelo econémico en
curso (ubicables entre los Principios Rectores). Podra decirse que no hay novedad en
sus planteamientos, y quizds sea cierto, pero sin dudas que sus palabras alcanzaron el

reconocimiento que no tuvieron sus antecesores.

El Grupo de Trabajo
En julio de 2011, en el marco de su 172 periodo de sesiones, el Consejo de Derechos
Humanos adoptd la resolucién 17/4 sobre los derechos humanos y las empresas

transnacionales y otras empresas. La decisidn tiene tres puntos a destacar.

En primer lugar, reconoce el trabajo del Representante Especial del Secretario General
y hace suyos los Principios Rectores; en segundo, “decide establecer un grupo de
trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y
otras empresas, integrado por cinco expertos independientes, con una representacion
geografica equilibrada"mo; y finalmente, crea el Foro sobre las empresas y los derechos
humanos “bajo la direccién del Grupo de Trabajo para examinar las tendencias y los

problemas de aplicacién de los Principios Rectores”*"".

Lo mas evidente de la decision del Consejo es que otorga estructura institucional a los
Principios Rectores, y con ello los ubica en la cima de la tematica a nivel global. Tanto
asi que en sus considerandos refuerza los criterios adoptados por Ruggie: por un lado,

indica que “el deber y la responsabilidad primordial de promover y proteger los

100 Consejo de Derechos Humanos: Resolucién 17/4, adoptada el 16 de junio de 2011, p.6.

101 Ibidem, p.12
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derechos humanos y las libertades fundamentales incumbe al Estado”, y por otro,
resalta que “las empresas transnacionales y otras empresas tienen la responsabilidad

de respetar los derechos humanos”.

La estructura definida supone una reconversién en los mecanismos de estudio y
seguimiento (el Representante Especial deja paso a un Grupo de Trabajo), y genera

una nueva y bien diferente instancia de didlogos (el Foro).

El Grupo de Trabajo tiene por objeto promover los Principios Rectores: estudiar su
aplicacidon efectiva, asesorar y efectuar recomendaciones sobre la puesta en practica,
incluso visitar paises para llevar a cabo sus andlisis; el Consejo le exige que en sus
tareas tenga en cuenta el enfoque de género y la situacién de personas en situacidn de

mavyor vulnerabilidad, en particular nifios y nifias'®.

Es cierto que la tarea de todos los denominados procedimientos especiales en
Naciones Unidas estd limitada por los instrumentos internacionales de proteccién de
derechos humanos, en mayor medida, la de aquellos cuyos temas de atencién tienen
un tratado especial. En el caso del Grupo de Trabajo lo mas llamativo es que ese marco
esta dado esencialmente por los Principios Rectores. Salvando las distancias, el
Consejo le otorgd entidad de drgano oficial para monitoreo y seguimiento de los

Principios Rectores.

Desde su creacién, el Grupo de Trabajo produjo mas de 40 documentos (entre
informes, anexos y otros escritos publicados) sobre la aplicacion e interpretacidon de los
Principios Rectores en diversas partes del mundo. Las tareas incluyeron misiones en
paises como Mongolia, Brasil, Tailandia, Kenya, Republica de Corea, Canada, Perq,

Estados Unidos, entre otros'®,

102 Ibidem, p.6f

103 . . . . . . .
Los informes publicados por el Grupo de Trabajo (incluidos los vinculados con misiones en paises) pueden
descargarse ingresando desde el sitio web oficial de las Naciones Unidas.
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En materia de asuntos especialmente tratados por este érgano, cabe destacar sus
producciones sobre corrupciéon®®, diplomacia econémica'®, pequefias y medianas
empresas’® o cooperacién transfronteriza'®”. En todos los casos, aplicando sobre esos
temas las propuestas derivadas del trabajo de John Ruggie. Asimismo, importa resaltar
la atencidn prestada por el Grupo de Trabajo a los impactos empresariales sobre los
derechos de los pueblos indigenas'®, y las dimensiones de género de los Principios
Rectores'®. Algunas de las consideraciones publicadas por este drgano serdn utilizadas

mas adelante.

El Consejo también encomendd al Grupo de Trabajo la direccion del Foro sobre las
empresas y los derechos humanos. Un espacio de amplia participacion para examinar
“las tendencias y los problemas de aplicacién de los Principios Rectores y promover el
didlogo y la cooperacién acerca de las cuestiones relacionadas con las empresas y los

110 E| encuentro principal se realiza una vez al afo.

derechos humanos
De acuerdo a la informacién oficial, el Foro suele reunir alrededor de 2000
participantes de todo el mundo, incluyendo representantes gubernamentales,
empresas, organizaciones de la sociedad civil, inversores, organismos de Naciones

Unidas, instituciones nacionales de derechos humanos, organizaciones sindicales,

104 . -z .
Consejo de Derechos Humanos: “Relacidn entre la cuestién de las empresas y los derechos humanos y las

actividades de lucha contra la corrupcién”; informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos
humanos y las empresas transnacionales y otras empresas; A/HRC/44/43, 17 de junio de 2020.

105 Consejo de Derechos Humanos: “Informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos vy las
empresas transnacionales y otras empresas comerciales sobre la “diplomacia econémica’ como herramienta de los
Estados para promover el respeto de los derechos humanos por las empresas”; informe del Grupo de Trabajo sobre
la cuestidn de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas; A/HRC/38/48, 2 de mayo de
2018.

106 Consejo de Derechos Humanos: “Informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas comerciales sobre las oportunidades para las pequefias y medianas
empresas en la aplicacion de los Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos”; informe del
Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas;
A/HRC/35/32, 24 de abril de 2017.

107 Consejo de Derechos Humanos: “Mejores practicas y formas de aumentar la eficacia de la cooperacién
transfronteriza entre los Estados en lo que respecta a la aplicacion de la legislacion en la cuestion de las empresas y
los derechos humanos: estudio del Grupo de Trabajo sobre la cuestidon de los derechos humanos y las empresas
transnacionales y otras empresas comerciales”; estudio del Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos
humanos y las empresas transnacionales y otras empresas; A/HRC/35/33, 25 de abril de 2017.

108 Consejo de Derechos Humanos: “Impacto de las empresas en los derechos de los pueblos indigenas”; informe
del Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas;
A/68/279, 7 de agosto de 2013.

109 Consejo de Derechos Humanos: “Dimensiones de género de los Principios Rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos”; informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas
transnacionales y otras empresas; A/HRC/41/43, 23 de mayo de 2019.

110 Consejo de Derechos Humanos: Resolucién 17/4, op. cit., p.12.
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espacios universitarios y medios de comunicacion: “durante tres dias, los participantes
asisten a mas de 60 debates sobre temas relacionados con los Principios Rectores

»111

sobre las empresas y los derechos humanos”™"". La ultima edicion fue el 92 Foro Anual

sobre las Empresas y los Derechos Humanos, realizado en noviembre de 2020.

El mandato del Grupo de Trabajo, y la continuidad de los Foros, (es decir, la estructura
institucional que da curso a los Principios Rectores) fue renovado en tres ocasiones, la

dltima en 2020'*2,

A mediados de dicho afio, se lanzd el Proyecto conocido como UNGPs 10+, una
iniciativa del Grupo de Trabajo, con el apoyo de algunos gobiernos, que sirvié para
poner en revision los primeros diez afios de existencia de los Principios y proponer una
“hoja de ruta para la proxima década”. El Proyecto contd con una amplia participacion
de diversos sectores interesados en la tematica'®®. En abril de 2021, el Grupo de
Trabajo presentd al Consejo un documento que, de alguna manera, sirve a modo de
resumen de UNGPs 10+, a la vez que contiene algunas interesantes valoraciones

histéricas sobre los Principios elaborados por Ruggie®**.

Mas adelante recuperaremos algunas consideraciones del Grupo de Trabajo derivadas
del UNGPs 10+; inicialmente se destaca que el informe al Consejo repara sobre la
incidencia de los Principios Rectores (en particular, la diligencia debida en materia de
. . . . . . . 115
derechos humanos) en las instituciones financieras internacionales >, en las
normativas internas de los Estados u organizaciones regionales”s, en los acuerdos
comerciales'?’, en los arbitrajes internacionales para la solucién de controversias,

entre otros asuntos de interés para nuestro estudio. Segln el caso, las conclusiones

111 . . s . . . .2
La Organizacién de Naciones Unidas ofrece informacidn detallada del Foro sobre Empresas y Derechos Humanos

en su propio sitio web.

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Forum/Pages/ForumonBusinessandHumanRights.aspx

12 Consejo de Derechos Humanos: Resolucion 44/15, adoptada el 17 de julio de 2020, pp. 14-16.

La Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas por los Derechos Humanos cred un sitio web para la

publicacién de documentos sobre este proyecto:
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/UNGPsBizHRsnext10.aspx

14 Consejo de Derechos Humanos: “Décimo aniversario de los Principios Rectores sobre las Empresas y los

Derechos Humanos: balance del primer decenio”; informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos

humanos y las empresas transnacionales y otras empresas; A/HRC/47/39, 22 de abril de 2021.

3 1bidem, pp. 22-25

Ibidem, pp. 34-40

Ibidem, pp. 45-49
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varian: en algunos items el grado de avance es positivo, pero en otros es muy escaso, y

con base en ello se espera trazar la hoja de ruta para los proximos afios.

Los temas tratados en nuestra investigacion mantienen también un fuerte vinculo con
algunas producciones derivadas de otros procedimientos especiales que existen a
partir de disposiciones del Consejo. Esto asi en la medida en que dichas producciones
se ocupen de las afectaciones a los derechos humanos que pueden ocurrir (directa o
indirectamente) a instancias del funcionamiento de ciertos campos tematicos claves

en el andamiaje de la economia global.

Por caso, a lo largo del tercer capitulo, incluiremos referencias a informes de la
Relatoria Especial sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, como también
repararemos en documentos producidos por la Relatoria Especial sobre Pobreza
Extrema y Derechos Humanos o la Relatoria Especial sobre el Derecho al Desarrollo. En
ocasiones, también tendremos en cuenta lo expresado por el Experto independiente
sobre los efectos de la deuda externa y otras obligaciones financieras conexas de los
Estados en el pleno disfrute de todos los derechos humanos, en particular los derechos

econdémicos, sociales y culturales.

El Grupo Intergubernamental

Como anticipamos, en junio de 2014 el Consejo de Derechos Humanos adopté la
resolucion para la “elaboracion de un instrumento internacional juridicamente
vinculante sobre las empresas transnacionales y otras empresas con respecto a los
derechos humanos”. La votacion cerrd con 20 Estados a favor, 14 en contra y 13

abstenciones.

A iniciativa del Estado Plurinacional de Bolivia, Cuba, Ecuador y la Republica Bolivariana
de Venezuela, el Consejo de Derechos Humanos decidié crear un Grupo de Trabajo
Intergubernamental (en adelante, Grupo Intergubernamental) de composicion abierta
cuyo mandato sera justamente elaborar el instrumento juridicamente vinculante que
permita regular las actividades de las empresas transnacionales en el derecho

internacional de los derechos humanos.
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Esta decision, como también ya dijimos, supone el reconocimiento de una necesidad,
pero agreguemos ahora que ademads implica una suerte de cambio de rumbo en
relacion con la tendencia previa: aunque resulte extrafio advertir que el rumbo previo

no se anula sino que, de algin modo, se mantiene operativo en paralelo.

Si las propuestas de John Ruggie encontraron anclaje institucional con la creacién del
Grupo de Trabajo y el Foro, quienes le objetaban no haber construido un instrumento
de tipo vinculante para empresas (si acaso la critica mas reconocida), encontraron en
el Grupo Intergubernamental su espacio de reconocimiento y permanencia en
Naciones Unidas. Dicho en otros términos, el mismo Consejo de Derechos Humanos
que institucionalizé los Principios Rectores, en paralelo se lanzd a la construccion de

una normativa que los supere.

Podriamos detenernos a razonar sobre la conveniencia de crear otra estructura para
abordar el mismo asunto, pero no nos resulta eso ahora relevante, sino mads bien la
trascendencia de una resolucion que confiesa un nuevo objetivo de las Naciones

Unidas para la tematica.

Hasta el momento, el Grupo Intergubernamental realizé seis sesiones. La instancia

Ill

actual del debate se centra en torno al “segundo borrador revisado de instrumento
juridicamente vinculante sobre actividades empresariales y derechos humanos”, y se
espera que para mediados de 2021 se conozca una tercera versién, recuperando las

discusiones y acuerdos del evento que tuvo lugar en octubre de 20208,

Es incierto el futuro. Los aspectos criticos aun siguen siendo varios, y dada la magnitud
de la iniciativa, todo parece indicar que llevard aun mas tiempo arribar a resultados

concretos.

Las observaciones generales

18 Consejo de Derechos Humanos: “Informe sobre el sexto periodo de sesiones del grupo de trabajo
intergubernamental de composicion abierta sobe las empresas transnacionales y otras empresas con respecto a los
derechos humanos”; informe del Grupo de Trabajo Intergubernamental; A/HRC/46/73, 14 de enero de 2021.
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Hasta tanto se consolide un tratado internacional de tipo vinculante, los documentos
de mayor fuerza juridica seguiran siendo los que produzcan los drganos de monitoreo
de pactos y convenciones vigentes. En tanto interpretes autorizados de los tratados
internacionales de protecciéon de derechos humanos, los comités fijan las pautas de
accién que deben seguir todos los Estados parte, y con mayor fuerza durante los
ultimos afios, la cuestion de las empresas transnacionales y los efectos derivados del

sistema econdmico mundial, también han sido objeto de atencidn.

El material de estudio que utilizamos en este trabajo es, justamente, el derivado de los
pronunciamientos publicados por los comités de Naciones Unidas: durante el capitulo
tres, y en razén de los detalles de cada uno de los campos tematicos, abordaremos lo
expresado por cada dérgano sobre la cuestidn. Sin embargo, nos importa aqui cuanto
menos resefiar los principales pronunciamientos toda vez que, a nuestro juicio, forman

parte de los antecedentes claves en la tematica.

El primer paso firme lo dio el Comité de los Derechos del Nifio y la Nifia, en abril de
2013, al aprobar la Observacion General N2 16 sobre las obligaciones del Estado en
relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio y la nifia. Este
organo venia trabajando desde tiempo antes de manera diferencial sobre el asunto,
por ejemplo, incluyendo en muchas de sus observaciones finales sobre informes
presentados por los Estados partes un subtitulo especial denominado “derechos del

|II

nifno y sector empresarial”. Como quedara claro mas adelante, en esta Observacién

General aparecen muchos tdpicos y enfoques de interés para nuestro estudio.

El otro documento clave es la Observacién General N2 24, adoptada en agosto de
2017, por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en el contexto de las actividades empresariales. Es una
herramienta sumamente interesante en la materia y por ello la citaremos en reiteradas
ocasiones; el Comité se permitio incluso tomar algunos riesgos como la interpretacién

del Pacto a la luz de las obligaciones extraterritoriales.
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Tiempo antes de adoptar la Observacion General N2 24, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales publicé una Declaracion sobre las obligaciones de los
Estados Partes en relacidn con el sector empresarial y los derechos econdémicos,
sociales y culturales, que sirvio a modo de antesala de esta ultima y le permitié al

drgano anticipar su preocupacion ante la comunidad internacional™*’.

También cabe recordar que en mayo de 1998 el mismo érgano adoptd una declaracién
sobre “la mundializacién y sus consecuencias sobre el disfrute de los derechos

»120 " que incluyé menciones sobre el sector

econémicos, sociales y culturales
empresarial pero también atendid otras esferas de la economia mundial, llegando, por
ejemplo, a exhortar al Fondo Monetario Internacional y al Banco Mundial a que
presten mayor atencidn al respeto de los derechos econdmicos, sociales vy

culturales*®?.

Como dato de interés, podemos apuntar que las dos observaciones generales
aprobadas contienen referencias expresas a los antecedentes considerados por los

organos sobre la cuestion, y remiten en especial a los Principios Rectores.

Por supuesto que a lo largo de nuestro analisis tendremos en consideracién otras
observaciones o comentarios generales adoptados por los érganos de tratados, en
razén de los temas que iremos abordando en cada apartado, y esto asi porque nuestro
enfoque nos lleva a reparar no solo sobre lo dicho en torno a empresas con alcance
internacional sino también sobre aquello que resulte aplicable a ciertos dispositivos de
la economia mundial. No obstante ello, quede en claro que, en lo que refiere al
registro de antecedentes, consideramos a estas dos observaciones generales como las

mas trascendentes.

Otras iniciativas de interés

119 on 2 L. . . . .
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Declaracion sobre las obligaciones de los Estados

Partes en relacidn con el sector empresarial y los derechos econdmicos, sociales y culturales”; op. cit.

120 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “La mundializacién y sus consecuencias sobre el disfrute
de los derechos econémicos, sociales y culturales” (1998). E/1999/22 Cap.VI.

2! |bidem, p.515.7

49



Para finalizar, nos importa mencionar tres iniciativas impulsadas por fuera del Sistema

de Naciones Unidas, pero que ciertamente tienen fuerte reconocimiento.

La primera son los Principios de Maastricht sobre las Obligaciones Extraterritoriales de
los Estados en el Area de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, adoptados en
el afio 2011, en el marco de un encuentro internacional promovido por la Universidad

de Maastricht y la Comision Internacional de Juristas*?.

Si bien el documento no se dedica exclusivamente a la cuestion empresarial, es una
referencia indudable en materia de aplicaciéon extraterritorial de los tratados de
proteccion de derechos humanos, y por esa circunstancia, tendremos en cuenta

algunos de sus contenidos en ocasion del estudio de ese tema en el capitulo tres.

La segunda iniciativa corresponde al sistema interamericano de derechos humanos, y
fue publicada en 2019 por la Relatoria Especial sobre Derechos Econdmicos, Sociales,
Culturales y Ambientales de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

El trabajo se titula “Empresas y Derechos Humanos: estandares interamericanos”?, y
a lo largo de mas de 200 paginas concentra los principales avances y desafios del
sistema interamericano de proteccion de derechos humanos en la materia: la
observancia del derecho a la consulta previa, la aplicacidon extraterritorialidad de los
tratados, o los procesos de privatizacion, son algunos de los asuntos que coinciden con

los tépicos abordados en este trabajo.

La tercera es una iniciativa emergente de la sociedad civil, presentada ante distintos
foros internacionales, entre ellos, el Grupo Intergubernamental de Naciones Unidas:

nos referimos a las propuestas de la Campafia Global para Reivindicar la Soberania de

122 consorcio ETO: Principios de Maastricht sobre las obligaciones extraterritoriales de los Estados en el area de los

derechos econdmicos, sociales y culturales”; ed. FIAN International, Heidelberg, 2013.

123 ez o “ < . - ”
Comision Interamericana de Derechos Humanos: “Empresas y derechos humanos: estandares interamericanos”;

informe de la Relatoria Especial sobre Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales;

CIDH/REDESCA/INF.1/19, 1 de noviembre de 2019.
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los Pueblos, Desmantelar el Poder de las Transnacionales y Poner Fin a la Impunidad

(Campafia Global)**.

La Camparfia Global se lanzd en el afio 2012 y convoca actualmente a mas de 200
entidades de la sociedad civil de todas las regiones del mundo: movimientos sociales,
pueblos indigenas, sindicalistas, personas expertas, comunidades afectadas por las
practicas de las empresas transnacionales, entidades de dambitos académicos,

etcétera.’”

En términos conceptuales, hay dos marcas bien definidas en las propuestas que
impulsa la Campafia Global: a) es una férmula radicalmente diferente al Derecho
Internacional clasico, en tanto “se aleja de la diplomacia de los Estados y de los

126 hara construir un arquitectura juridico-politica de y para

organismos interestatales
los movimientos sociales sobre la base de la proteccion efectiva de los derechos
humanos (un tratado “desde abajo”); y b) en razén de lo anterior, es notoriamente
critica de algunas de las principales propuestas oficiales de Naciones Unidas, como el

Pacto Mundial o el Marco Ruggie.

Mas alld de las diferencias que podriamos expresar, lo cierto es que muchos de los
contenidos y temas incluidos en las propuestas sintonizan muy bien con nuestro
enfoque y objeto de investigacion. Como decir que aun eligiendo caminos
presuntamente diferentes, los asuntos de preocupacion son similares, aunque los

resultados o propuestas, en ocasiones, nos separen.

En el afio 2017, la Campafia Global presenté ante el Grupo de Trabajo
Intergubernamental de Naciones Unidas el documento titulado “Tratado sobre

Empresas Transnacionales y sus Cadenas de Suministro con Respecto a los Derechos

124 . . .z ~ oy R
Mds informacion sobre la Campafia Global puede consultarse en el sitio web de la iniciativa:

https://www.stopcorporateimpunity.org/?lang=es

12 Campaiia Mundial para Reclamar la soberania de los pueblos, desmantelar el poder corporativo y poner fin a
la impunidad: “Tratados sobre empresas transnacionales y sus cadenas de suministro con respecto a los derechos
humanos”; pp. 28-31; octubre de 2017. El documento fue presentado en el marco de la 32 Sesién del Grupo de
Trabajo Intergubernamental.

126 Hernandez Zubizarreta, Juan: “El tratado internacional de los pueblos para el control de las empresas
transnacionales. Un analisis desde la sociologia juridica”; p. 51; ed. Paz con Dignidad/OMAL, 2017
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Humanos” (el Tratado), a efectos de que éste lo considerara en el proceso de
elaboracion del instrumento juridicamente vinculante que ordend el Consejo. El texto
es, justamente, un proyecto de Tratado derivado de un amplio proceso de

participacion.

En lo que nos importa, es evidente que procura establecer lineas de accidon para
controlar el funcionamiento de las empresas transnacionales en su contexto de
existencia, y en ese sentido, incorpora al debate algunos asuntos que también son

parte de nuestro estudio.

De ese modo, aparecen referencias a la necesidad de establecer obligaciones para las
instituciones internacionales econdmico-financieras como el FMI o el Banco
Mundial®’, la sujecién de los tratados de libre comercio e inversién a las normas

128

internacionales de derechos humanos ", las obligaciones extraterritoriales que le

caben a los Estados en esta materia™®

, la extension de las obligaciones a las zonas
francas™®, entre muchos otros asuntos incluidos en la propuesta. Ninguna de las
experiencias relevadas antes contiene todos estos temas (al menos no con este nivel

de profundidad) en un mismo documento: y eso, de algin modo, nos aproxima.

Luego, el Tratado se articula con base en evidentes criticas al sistema econdmico
mundial, expresa de manera separada algunas regulaciones necesarias, y promueve
intervenciones fuertes de tipo juridico-politica en la materia, llegando, por ejemplo, a
proponer la creacidon de una Corte Internacional sobre Empresas Transnacionales y un

Centro Internacional de Monitoreo de las Empresas Transnacionales™".

Aun cuando no nos convence el rol que le asigna efectivamente al DIDH y a la
autoridad estatal en el marco de la globalizacién econdmica, si hay algo que parece

evidente: nuestra investigacion bien puede sumar argumentos en favor de muchos de

17 Campaiia Mundial para Reclamar la soberania de los pueblos, desmantelar el poder corporativo y poner fin a
la impunidad: “Tratados sobre empresas transnacionales y sus cadenas de suministro con respecto a los derechos
humanos”; op.cit., Parte IV.
128 ,
Ibidem.
Ibidem, Parte Ill 1
Ibidem, Parte Il 13
Ibidem, Parte V
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los asuntos planteados, aportando para cada uno de ellos una serie de
pronunciamientos concretos de los érganos de tratados que sintonizan con las
pretensiones de la Campafa Global. De todos los antecedentes relevados es

definitivamente el que mejor nos interpela.
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CAPITULO DOS.

El concepto de desnacionalizacion de Saskia Sassen sirvié como idea disparadora de
este trabajo, como motor de reflexién, mas que como eje central del marco tedrico en

el sentido tradicional de la investigacidn cientifica.

Una suerte de base de apoyo politica que nos permitié reposicionar todas las partes de
interés, y nos obligd a pensar la globalizacién econémica y financiera antes que las

violaciones de derechos derivadas del accionar de empresas con alcance internacional.

Fue util para abandonar cierto maniqueismo emergente de la busqueda de
responsabilidades en ese sistema dual que supone la relacion Estado-Empresa, y
reflexionar entonces sobre los componentes bdsicos del propio sistema econémico

global donde las cosas suceden.

En la propuesta general de Sassen, “la globalizacion no se limita ya a la nocién
convencional que la define como un proceso de formacion de instituciones
exclusivamente globales y de interdependencia creciente entre los estados-nacion del
mundo”, toda vez que “lo global (...) trasciende el marco exclusivo del Estado-Nacién”
pero al mismo tiempo “habita parcialmente en los territorios y las instituciones

nacionales”*3.

La globalizacién -como ya dijimos- supone la existencia de dos dinamicas diferenciadas.

Por un lado, el desarrollo de procesos e instituciones manifiestamente globales

132 Sassen, Saskia: “Una sociologia de la globalizacidn”; p.11; ed. Katz Editores, Buenos Aires/Madrid, 2007.
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(mercados financieros internacionales, empresas transnacionales, incluso, los propios
organos de tratados), y por otro, procesos “que no pertenecen necesariamente a la

133 (13 aplicacion

escala global y que, sin embargo, forman parte de la globalizacién
local de las politicas fiscales y monetarias promovidas por el Fondo Monetario

Internacional, por ejemplo).

El error seria considerar que ambas dinamicas no tienen puntos de ajuste, o no se
vinculan. Existe una gran cantidad de procesos e instituciones que para funcionar de
manera global requieren que la autoridad territorial avance previamente en su propia
adaptacion. El problema es que esa adaptacién suele ser leida como una cuestidon
estrictamente nacional, sin observar la implicancia que tiene para el funcionamiento
de lo previsto en la primera dinamica. De hecho, esa es una de las principales

preocupaciones teodricas de la autora.

Sin embargo, cierto es que “la preeminencia de la escala nacional y de la autoridad
exclusiva del Estado sobre su territorio -contexto clave en la etapa actual de la
globalizacion- trae aparejada la participacion necesaria de los estados-nacién en la

formacion de los sistemas globales”***.

Eso que referimos como adaptacién del Estado es, tanto para Sassen como para el

resto de nuestro trabajo, una campo propicio para la desnacionalizacion.

El concepto podria entenderse entre los resultados de la negociacién del Estado para
favorecer operaciones econdmicas internacionales, ajustando su propio derecho
nacional en razén de las actividades de los otros actores extranjeros en su territorio,

incluso de los actores nacionales en territorios de otros Estados®®”.

En lo que aqui importa, segun Sassen, “los gobiernos de todos los paises incorporados

en el sistema econdmico global han dictado medidas legislativas, decretos ejecutivos y

133 Ibidem, p.14

Ibidem, p.25
135 Sassen, Saskia: “Territorio, autoridad y derechos. De los ensamblajes medievales a los ensamblajes globales”;
p.289; ed. Katz Editores, Buenos Aires/Madrid, 2010.
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resoluciones judiciales que permiten a las empresas extranjeras operar en su territorio

y posibilitan que sus mercados se vuelvan internacionales”*>®.

En buena parte de esas negociaciones sucede la reubicacién de la autoridad territorial.
Aquel Estado protagdnico que, entre otras cosas, dio sentido al sistema internacional
de derechos humanos (aunque dicho sistema en si mismo resulte una de estas
negociaciones) reformula sus propias normativas para encajarlas en mercados o

cadenas productivas globales. No pierde protagonismo, pero ya no esta solo.

Esa adaptacion “a los intereses de las empresas y de los inversos extranjeros” en
nuestros tiempos implica la desnacionalizacién de “varios componentes institucionales

especializados”*?’.

Es absolutamente cierto que “la globalizacién comercial estimula la desnacionalizacién
de las economias nacionales, puesto que tanto la produccion como los mercados
dependen de factores ajenos al territorio y a las politicas aisladas de los Estados”**%.
Pero ello no suena extraino, toda vez que alli radica justamente la operatoria mas
basica de los actores globales. En todo caso, lo atractivo del planteo de Saskia Sassen

es la (re) valoracion de las decisiones estatales como factor clave en el funcionamiento

de todo el sistema global.

Existen, entonces, una “serie de operaciones especificas realizadas en ambitos
institucionales nacionales, que antes estaban orientadas a proyectos de estados
nacionales pero que hoy se orientan a proyectos extranacionales o transnacionales”**°.
De manera mas precisa, nuestra autora apunta que “las politicas que surgen en las
décadas de 1980 y 1990 para dar cabida a los proyectos globales de algunas empresas

y mercados desarticulan parcialmente esta nociéon de lo nacional y apuntan a

B8 |bidem

Ibidem, p.291

138 Oropeza Chavez, Ana Brisa: “Hacia un nuevo concepto de soberania: la teoria de la responsabilidad de los
Estados en materia de inmigracion”; en: Cienfuegos Salgado, David, y otros (coord.), “La migracidén en perspectiva:
fronteras, educacién y derechos”, p. 339; ed. Gobierno del Estado de Guerrero/Universidad Pedagdgica
Nacional/Fundacién Académica Guerrerense, México, 2008.

139 Sassen, Saskia: “Territorio, autoridad y derechos. De los ensamblajes medievales a los ensamblajes globales”; op.
cit., p.294
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determinadas zonas geogréficas, determinados sectores econdmicos y determinados

segmentos de la fuerza laboral”**.

Es entonces el Estado un “espacio clave para el desarrollo y la instauracién de las

condicionalidades de la globalizacién econémica empresarial”**’.

De algunos trabajos de Sassen emerge la posibilidad de que la desnacionalizacién
resulte una categoria superadora de otros términos habitualmente usados para
explicar ese rol del Estado en el marco de la globalizacién econdmica y financiera,

71482 la idea de

como ser “liberalizacion”, “desregulaciéon” o “privatizacidon
desnacionalizacidn podria contener esas acciones, a la vez que explica mejor el vinculo

mas amplio que deriva del cruce entre lo nacional y lo global.

La propuesta de Saskia Sassen promueve el estudio de lo local en vinculo con lo global.
Impulsa a reflexionar sobre los modos en que cada Estado, conforme sus
particularidades (sus capacidades vy caracteristicas), reordena sus territorios,
normativas e instituciones para ensamblar una parte de si en la economia-mundo.
Abre un campo muy amplio, si acaso interminable, para la investigacidon en ciencias
sociales, aun cuando existen practicas concretas que resultan similares entre un Estado

y otro.

Quisiéramos reiterar que la idea de desnacionalizacién resultd reveladora para nuestro
trabajo. Nos permitié preguntarnos acerca de cuales podrian ser las zonas estratégicas
donde los Estados desnacionalizan vy, junto a otras practicas globales, cierto tipo de
empresa comienza a operar en ese territorio. Naturalmente que no encontramos sino
algunas pocas respuestas parciales, pero lo suficientemente Utiles para llevar a cabo

esta primera investigacién con este enfoque.

Sucede que a la pregunta sobre cuales podrian ser las zonas estratégicas, le siguid otro

interrogante: éfueron objeto de atencidn por parte de los érganos de tratados esas

Y0 hidem, p. 292

Ibidem, p. 291
Sassen, Saskia: “Una sociologia de la globalizacion”; op. cit. pp.48-58.
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zonas? Y si lo fueron, éque recomendaron a los Estados? éde qué manera

interpretaron los instrumentos?

El razonamiento que nos mueve es bastante sencillo: para que una empresa con
alcance internacional tenga capacidad de operar en determinado territorio (y
eventualmente, genere una violacién de derechos) resulta necesario que el Estado
previamente adapte condiciones internas, reformulando sus propias legalidades

(desnacionalizando una parte de si).

Entonces toca evaluar de qué manera podrian los tratados internacionales de
proteccion de derechos humanos aplicar sobre esos procesos de desnacionalizacién. Si
las obligaciones de derechos humanos logran controlar el modo en que los Estados se
adaptan a los circuitos globales, quizas luego sea menos necesario encontrar

regulaciones especiales para las empresas transnacionales.

En nuestra légica, no se trataria ya de pensar en el control internacional de actores no
estatales, sino de establecer pautas basicas para que la insercidén de los Estados en la
economia global genere la menor cantidad de riesgos posibles para las personas,

cumpliendo su deber de garantia.

Del recorte que hicimos sobre la literatura de Sassen, y en su justo cruce con la
problematica que aqui tratamos, quedara latente la pregunta acerca de las efectivas
“libertades” que cada Estado tiene a la hora de avanzar en procesos de
desnacionalizacidon, e insertar parte de su economia en cadenas globales. En algun

punto, se trata del ejercicio de soberania.

Planteado en otros términos: ¢todos los Estados desnacionalizan porque quieren y les
resulta conveniente, y entonces los riesgos sobre los derechos humanos de las
personas eventualmente afectadas es, sin mas, una deliberada violacién de normas
internacionales? ¢Serd que algunos paises, en la relacion de fuerzas, no tienen muchas
alternativas para insertarse en la economia global, y deben entonces aceptar reglas

que podrian resultar contrarias a pactos y convenciones? Estas preocupaciones se
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advierten en buena parte de la literatura especializada del campo de derechos

humanos que investigd las violaciones derivadas del accionar empresarial.

Nos interesa apuntar que Sassen reconoce que atravesamos tiempos de transicion en
el marco de la globalizacidon econdmica y financiera, y que la relacién de autoridad del
Estado con el territorio bajo jurisdiccidon ya no es la misma (ni lo serd) que aquella que
dio vida al concepto moderno de Estado, por cierto, tampoco es la misma que aparece
en la base del DIDH. En consecuencia, no debiéramos pensar el ejercicio de la

soberania o las libertades estatales de igual modo.

Pautas generales para la definicion de los campos tematicos

Siguiendo lo dicho, nos propusimos no ya revisar qué es lo que los érganos de tratados
dijeron sobre supuestos de violaciones de derechos humanos derivadas del accionar
de empresas con alcance internacional, sino mas bien cdmo es que abordaron la

relacion del Estado con las estructuras normativas donde esas empresas funcionan.

Al reflexionar de este modo sobre el asunto se abre todo un abanico de posibilidades
porque, de pronto, destacamos recomendaciones concretas de los drganos que no
refieren a ninguna empresa pero, sin embargo, si los Estados hacen aquello que el
organo recomienda habrdn limitado notablemente la capacidad operativa de las

companias, y en consecuencia, los riesgos ciertos de violaciones de derechos.

A estos fines, seleccionamos una serie de campos tematicos donde los Estados
desnacionalizan parte de sus estructuras productivas o de comercio para insertarlas en
cadenas internacionales. Al tomar esas decisiones (o, incluso, al no tomar ninguna
decision, es decir, por omision) las autoridades territoriales generan condiciones para
la participacién de empresas extranjeras en sus economias. Los impactos seran
diferenciales, desde ya, pero en todos los casos la accion u omision del Estado favorece
el desarrollo de empresas con alcance internacional, con ciertas consecuencias

(inmediatas o posibles) sobre el disfrute de derechos humanos.
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La seleccion de esos campos tematicos se apoya en diversas literaturas sobre el
asunto. En algunos casos recuperamos ejemplos de Saskia Sassen, en otros tomamos
las propuestas de organizaciones de la sociedad civil que trabajan en el tema, también
consideramos apreciaciones publicadas por grupos de trabajo o expertos/as
independientes de Naciones Unidas. Pero en todos los supuestos definimos con base
en los pronunciamientos de los 6rganos de tratados: es decir, los campos escogidos

aparecen en la produccién de los mismos.

La metodologia empleada tiene su correspondiente impacto sobre las conclusiones: en
nuestra propuesta, no podriamos llegar a una conclusion negativa acerca de la
intervencion de los 6rganos en este asunto, toda vez que no analizamos aquello que
no dijeron o prefirieron no tratar; quizds podamos concluir que el tratamiento fue

insuficiente, pero el hecho de incluir el tema supone, al menos, su existencia.

Otro asunto de importancia en lo que respecta a la definicion de los campos tematicos
tiene que ver con el recorte sobre aquellos que, por una u otra circunstancia, mayor
vinculacion tienen con la labor que desempefian las empresas transnacionales. Es
decir, no cualquier instancia de desnacionalizacién posible nos importa, sino solo

aquellas que favorecen la irrupcién en el territorio de empresas extranjeras.

Podemos graficar lo dicho refiriendo concretamente a algunos de los supuestos que
dejamos por fuera del estudio, con base en esta causa. Por caso, ciertas
recomendaciones vinculadas con dimensiones generales de politica migratoria, en
especial, las relativas al mercado laboral, bien podrian ser pensadas desde la légica de
la desnacionalizaciéon, en tanto y en cuanto los Estados repliegan parte de su
normativa para ajustarla a disposiciones internacionales. Sucede que si bien ello
definitivamente tiene impacto sobre las economias nacionales, se requieren analisis
mucho mas particulares para concluir que detras de esas recomendaciones existen
denuncias ciertas sobre violaciones de derechos cometidas por empresas con alcance
internacional. Dicho de otro modo, las sugerencias de los comités aplican casi en igual

condicidon tanto para las cadenas productivas y de comercio que se insertan en
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mercados globales, como para aquellas que solo operan en las redes econémicas

locales o, incluso, en otro tipo de asuntos.

Algo parecido podriamos decir a propdsito de los parrafos que sugieren que uno u otro
Estado observe disposiciones emanadas de ciertos organismos internacionales. Sin
dudas que muchas de las regulaciones propuestas por esos organismos (por caso, la
Organizacion Mundial de la Salud) impactan sobre las economias locales, y suponen
algun grado de desnacionalizacién para los Estados; sin embargo, no advertimos con
absoluta claridad que esas recomendaciones estén estrechamente vinculadas con la
operatoria de las empresas con alcance internacional. Seguramente deben estarlo, y es
altamente probable que de alli deriven violaciones de derechos, pero al igual que en el
caso anterior, no nos podemos permitir conjeturar cosas que los propios érganos no

expresaron.

Como esos dos ejemplos, hay otros; pero nos importa ahora dejar en claro que una
parte de la definicidn de los campos tematicos estuvo atada a lo que indiscutiblemente
implica un espacio propicio para el funcionamiento de empresas transnacionales, ya
sea porque el drgano asi lo indica o porque encontramos literatura especializada que

asi lo plantea.

Los campos tematicos
Los campos de andlisis fueron divididos de acuerdo a tres criterios, a fin de garantizar

un mejor ordenamiento para la gran cantidad de pronunciamientos seleccionados.

En primer lugar, se encuentran los campos cuya razén de existencia requiere la
participacién de dos o mas Estados y, en consecuencia, las menciones de los comités
versan sobre cuestiones que impactan en mas de un territorio. En ese bloque de

asuntos aparecen los acuerdos comerciales y/o de inversién'*, la aplicacion

143 . .
En este punto corresponde reflexionar sobre los acuerdos que eventualmente firmen un Estado y una empresa

transnacional, de manera directa. En esos supuestos el requisito de impactar en mas de un territorio bien podria no
cumplirse, aunque veremos luego que las obligaciones extraterritoriales de los Estados podrian incidir sobre la
cuestion.
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extraterritorial de los tratados, o las responsabilidades que derivan de la relaciéon con

organismos financieros o comerciales internacionales.

El segundo criterio de ordenamiento responde a decisiones que se inscriben entre los
marcos generales de la politica econémica local (aunque, por supuesto, si bien son
decisiones locales, su aplicacion supone determinada insercién en los circuitos
globales, y favorece el desarrollo de empresas extranjeras en el territorio). En este
punto, nos ocuparemos, por ejemplo, de los procesos de privatizacion de los bienes o
servicios publicos, de las obligaciones estatales en materia de dictado de normas
regulatorias, y de la creacién y funcionamiento de las denominadas “zonas francas” o

“de libre comercio”.

Finalmente, y en tercer lugar, elegimos dar un apartado especial a los
pronunciamientos que se apoyan en el concepto de derecho a la consulta o
consentimiento libre, porque ciertamente el tema tiene un abordaje muy amplio en la
practica de los comités, y merece algunos tratamientos particulares. Sumaremos, en
este mismo apartado, algunas consideraciones sobre expropiacion y desalojos
forzosos, al menos, en aquellos supuestos donde exista una accién u omision estatal
favorable al avance del accionar de las empresas transnacionales en perjuicio de

comunidades.

Llegado el momento, en ocasion del abordaje de cada uno de los campos tematicos,
tendremos oportunidad de explicar las razones principales que derivaron en su
eleccion para integrar este estudio, aunque el solo hecho de mencionarlos brinda ya

una orientacion sobre las fuentes que sirven de argumento.

Nos interesa ahora, por un lado, dejar planteados estos asuntos, y por otro, reiterar
gue en todos los items escogidos puede haber una reflexion en torno al concepto de
desnacionalizacién. En cada uno de esos campos (independientemente de los criterios
de orden que inventamos, y que no cambian el fondo de la cuestion) funciona cierta
relacion entre desnacionalizacion (insercion en la economia global) y empresas

trasnacionales. Por supuesto -es lo que aqui nos importa- con algun tipo de impacto
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sobre el disfrute de los derechos contenidos en pactos y convenciones de Naciones

Unidas.

Lo que sigue puede ser visto como un estudio sobre cémo los érganos de tratados que
funcionan bajo la drbita de la ONU abordaron esas relaciones para poner a resguardo

los derechos humanos de las personas.

Sobre el sistema universal de proteccion de derechos humanos

Nos propusimos estudiar ciertos campos tematicos, definidos a partir de una serie de
consideraciones tedricas ya explicadas, que aparecen claves en el funcionamiento de la
economia global, y desde donde particularmente inciden las acciones de las

denominadas empresas con alcance internacional.

No buscamos un andlisis que cubra todas las aristas de esos campos tematicos, sino
solo aquellas que provienen de una de las principales fuentes juridicas del DIDH: los
pronunciamientos de los dérganos de tratados que trabajan bajo la drbita de las

Naciones Unidas.

Las expertas y los expertos independientes que integran los nueve comités que
observan los nueve instrumentos principales del denominado sistema universal de
proteccion de derechos humanos, tienen la misidn udltima de interpretar -y
eventualmente expandir, por necesidades de tutela vinculadas a los avances de las
sociedades- los alcances de los tratados, entender sobre la correcta aplicacién de cada
uno de los articulos que protegen los derechos humanos de personas y comunidades
en todo el mundo. Sus consideraciones son de obligatorio cumplimiento para los

Estados Partes.

Como senala Héctor Gros Espiell, “el fendmeno de la internalizacion de la cuestiéon de

los derechos humanos [...] ha hecho que el asunto de la proteccidén y garantia de los

derechos del hombre, sin dejar de ser una materia esencialmente regulada por el
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Derecho Interno, haya pasado a ser una materia propia del Derecho Internacional” **.

Es por ello que “constituiria un absurdo y una negacién, no solo del Derecho, sino de la
realidad internacional vigente, sostener que constituye un sector absolutamente

reservado y propio de la jurisdiccion interna de los Estados”.

De acuerdo a la ldgica de Saskia Sassen, deberiamos decir que para que opere
efectivamente la internacionalizaciéon de la cuestion de los derechos humanos, se
vuelve necesario un proceso de desnacionalizacion de los Estados, aunque mas no
fuera adaptando su propio Derecho Interno: firmando tratados y sometiéndose a la
jurisdiccion de los érganos creados en virtud de éstos. Definitivamente, ello es una
variante mas que positiva de la desnacionalizacidn, en tanto que se trata de una zona
que el derecho internacional reconoce como espacio de competencias compartidas

entre Estado Nacional y comunidad internacional.

Cabe reiterar que una parte del debate que nos importa tiene sede principal desde
hace décadas en Naciones Unidas, y quizas con ello alcance para explicar por qué
tomamos el sistema universal de proteccion de derechos humanos como objeto de

estudio.

Pero, en verdad, elegimos este sistema porque, al final de cuentas, es el Unico de todos
los sistemas de proteccién convencional de derechos humanos que permite recopilar
informacién producida en relacion con la situacién de todas las regiones del mundo,
con base en los mismos criterios. Como es sabido, los sistemas regionales de
proteccion de derechos humanos solo aplican sobre los paises del continente que

contiene al propio sistema, y no todos analizan y producen de igual modo.

Teniendo en cuenta que nuestro estudio versa sobre dispositivos de la economia
global -interconectada, mas alld de fronteras y océanos-, aparece imprescindible

considerar la situacién mas amplia posible.

144 . . . o . .,
Gros Espiell, Héctor: “Derechos Humanos, Derecho Internacional y Politica Internacional”; en: Educacion y

Derechos Humanos, p.24; Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José de Costa Rica, 1986.
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Pero ademas el sistema universal de proteccién de derechos humanos vy, en particular,
los mecanismos de monitoreo de los comités, ofrecen agendas tematicas mucho mas
variadas que la mayor parte de los sistemas regionales. Sin ir mas lejos, un solo
documento con observaciones finales sobre el informe peridédico de un Estado Parte
en un pacto o convencion contiene mas cantidad de asuntos tratados -aunque con
menor desarrollo, es cierto- que la mayoria de las sentencias de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, por ejemplo.

Nuestra presuncién es que esa mayor cantidad de temas incluidos en las agendas de
los comités, ofrece mas amplia probabilidad de tratamiento de los temas que nos
importan: entendiendo que no estamos trabajando sobre asuntos que

tradicionalmente ocupen muchos espacios de las agendas internacionales.

Justamente por esto ultimo es que definimos uno de los principales recortes del
trabajo. No observaremos todas las producciones de los dérganos, sino solo las
enmarcadas en dos mecanismos: las observaciones finales sobre informes periddicos
de los Estados Partes, y los comentarios (observaciones o recomendaciones) generales.
Quedan por fuera las resoluciones sobre comunicaciones o peticiones individuales, por
similares razones a las expresadas en el ejemplo de las sentencias contenciosas de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En las paginas que siguen ofrecemos algunos detalles sobre el funcionamiento de los
drganos de tratados, sobre los mecanismos de monitoreo, y volveremos sobre ciertos

limites metodoldgicos de nuestro trabajo.

La tematica en los principales instrumentos de proteccion de derechos humanos
Son nueve los principales tratados internacionales de derechos humanos adoptados
bajo la drbita de las Naciones Unidas, a los que podriamos sumar la propia Declaracién

Universal de Derechos Humanos.

El listado incluye: Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas

de Discriminacidon Racial; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Pacto
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Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; Convencidén sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; Convencién
sobre los Derechos del Nifio y la Nifia; Convencion Internacional sobre la Proteccion de
los Derechos de Todos/as los/as Trabajadores/as Migratorios y sus Familiares;
Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas con las
Desapariciones Forzadas; y Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. A su vez, algunos de estos tratados se complementan con los

denominados Protocolos Facultativos.

Solo tres de esos instrumentos incluyen expresamente referencias a alguno de los
asuntos de interés para este trabajo, aunque claramente la actividad posterior de los

comités permitié expandir los alcances de aquello que inicialmente estuvo previsto.

El articulo 2 de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer obliga a los Estados Partes a “tomar todas las medidas
apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer practicada por cualesquiera
personas, organizaciones o empresas”. Incorpora expresamente al sector empresarial

como ambito de atencion.

Mas interesante es lo previsto en el articulo 14: al solicitar a los Estados que adopten
medidas para que las mujeres que viven en medios rurales puedan “obtener acceso a
los créditos y préstamos agricolas, a los servicios de comercializacién y a las
tecnologias apropiadas, y recibir un trato igual en los planes de reforma agraria y de
reasentamiento”. La primera parte del inciso citado supone un lineamiento para las

politicas econédmicas y financieras de los Estados.

Si bien esta investigacidn no tratara la cuestion, la prevision del articulo 14 motiva una
reflexion de fondo en relacién con el funcionamiento de la economia global: la
Convencion exige a los Estados garantizar el acceso al crédito de las productoras
rurales, pero sin embargo muchos acuerdos comerciales entre Estados requieren que

las partes no financien a sus productores/as para garantizar la competitividad o cierta
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légica de importacidon y exportacién. Aparece alli una zona presuntamente critica, y

gue quizas amerite una mayor indagacion.

Luego, es la Convencidn Internacional sobre la Proteccidn de los Derechos de Todos/as
los/as Trabajadores/as Migratorios y sus Familiares la que establece en su articulo 25
gue “no sera legal menoscabar en los contratos privados de empleo el principio de
igualdad de trato”. Si bien este punto no ofrece grandes novedades, corresponde
mencionarlo teniendo en cuenta que exige cierta politica de vigilancia para los Estados

en relacion con las contrataciones que realizan las empresas.

Finalmente, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
incluye dos normas que cabe apuntar en este segmento. La primera de ellas es el
articulo 4, cuando obliga a adoptar medidas para que “ninguna persona, organizacion
o empresa privada discriminen por motivos de discapacidad”: no merece mayor
reflexion, apenas destacar que refiere expresamente a las empresas privadas. En
cambio, el articulo 27 alienta a los Estados a promover “el empleo de personas con
discapacidad en el sector privado mediante politicas y medidas pertinentes, que
pueden incluir programas de accion afirmativa, incentivos y otras medidas”. Sin
intencién de avanzar mas de lo debido, parece una buena herramienta para ser
incorporada (o para ser evaluada en su aplicacién, en el caso del Comité), por ejemplo

en acuerdos comerciales entre Estados o con empresas con alcance internacional.

Mas alla de estas cuestiones, lo cierto es que los temas que nos interesan en este
trabajo no emergen claramente de los articulos de pactos y convenciones, razon por lo
cual, se vuelve aun mas dificil -y, por cierto, mds necesaria- la labor interpretativa de

los comités para aplicarlos.

Apuntes generales sobre los comités
Si bien son nueve los tratados principales, el sistema universal tiene diez érganos
convencionales para la prevencién y monitoreo de derechos humanos: existe un

comité para cada pacto o convencidn, y ademas un subcomité creado a instancias del
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Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Los drganos se conocen como: Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial
(CERD); Comité de Derechos Humanos (CCPR); Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (CESCR)**; Comité para la Eliminacidn de la Discriminacidn contra
la Mujer (CEDAW); Comité contra la Tortura (CAT); Comité de los Derechos del Nifio y
la Nifia (CRC); Comité de Trabajadores/as Migrantes (CMW); Comité de Desapariciones
Forzadas (CED); y Comité de Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD).
Ademas, el ya mencionado Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes del Comité contra la Tortura (SPT).

Al momento, cinco de los nueve comités estan integrados por 18 expertos y expertas
independientes, en tanto que el CAT y el CED estan compuesto por 10 personas, la
CEDAW por 23, y el CMW por 14. Las diferencias en la cantidad de integrantes derivan

de las previsiones establecidas en cada uno los tratados de referencia.

En general, los pactos y convenciones determinan que las personas que integren los
organos deben ser nacionales de los Estados Partes, y acreditar una “gran integridad
moral” y reconocida competencia en materia de derechos humanos, y en ocasiones se
considera la experiencia juridica. A su vez, algunos instrumentos incorporan
expresamente la necesidad de distribucion geografica en las elecciones, asi como la
equidad en materia de género; en otros casos, estas condiciones derivan de la practica

o de resoluciones adoptadas posteriormente por los propios drganos.

Lo mds importante es que las expertas y los expertos que integran los comités ejercen
sus funciones a titulo personal, esto implica que no representan a ningun gobierno o
institucion, y que en consecuencia sus decisiones solo deben procurar proteger los
derechos humanos de las personas involucradas en cada hecho de acuerdo a lo

previsto en los instrumentos que les toque observar. Y mas alla que la historia pueda

145 Py ] . s . . . .
El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales es el Unico de éstos 6rganos creado a instancias de una

resolucién del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, en el afio 1985, para supervisar la efectiva
aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
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traer al recuerdo algin caso donde esta exigencia no se cumplid, lo cierto es que,
actualmente y en general, el sistema si funciona del modo correcto en este sentido.
Ello no significa que las decisiones adoptadas luego sean las mejores o las mas
pertinentes, sino solo que en la practica no se suele advertir el incumplimiento del

ejercicio de funciones a titulo personal.

Destacamos esta cuestion porque, como vimos en el capitulo anterior, los debates y
avances en materia de regulacion internacional de empresas transnacionales
estuvieron muchas veces marcados por cuestionamientos (en especial del dmbito
académico o de organizaciones de la sociedad civil) sobre la efectiva independencia de
personas o instituciones respecto del sector empresarial. En principio, este asunto

aparece mas respetado en lo que refiere a la tarea de los comités y sus integrantes.

Las tareas de los comités

En lineas generales, todos los comités tienen cuatro tareas basicas con caracteristicas
operativas practicamente idénticas, de acuerdo a los articulos pertinentes de los
instrumentos internacionales que en cada caso aplican, o de los protocolos

adicionales.

La primera es recibir y examinar los informes periddicos que presentan los Estados
Parte sobre “las disposiciones que han adoptado para hacer efectivos los derechos

reconocidos en el Pacto”'*®

o Convencidn. Luego de un proceso que incluye la revision
de documentos presentados por organizaciones de la sociedad civil, instancias de
didlogo con representantes estatales y deliberaciones al interior del propio érgano, los
comités publican sus preocupaciones y recomendaciones al Estado en forma de

observaciones finales*”’.

Estos documentos son de acceso publico y, en rigor de verdad, tienen la virtud de

mapear el estado de situacién general en materia de derechos humanos en el Estado

146 Naciones Unidas: “Derechos Civiles y Politicos, el Comité de Derechos Humanos”; en: Folleto Informativo N2 15,

p.2; ed. Naciones Unidas, Nueva York, 1991.
%7 para mas informacidn, ver el sitio web oficial de la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIntro.aspx
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bajo estudio: contienen una lista de asuntos criticos observados a la luz de los
compromisos asumidos, y sugieren modificaciones concretas para mejorar la

proteccion y promocién de derechos.

Ya hemos dicho que, entre los muchos procedimientos internacionales de monitoreo
de derechos humanos, las observaciones finales sobre informes periddicos son las que
presentan la mayor amplitud de temas; por ello, serdn las principales herramientas en

nuestro trabajo.

La segunda tarea se conoce como observaciones generales, aunque en ocasiones
también se denominan comentarios o recomendaciones generales. Asumen “la forma
de interpretaciones del alcance y significado de ciertas disposiciones”148 del pacto o
convencién. En concreto, sirven para brindar a los Estados y la comunidad
internacional precisiones sobre la adecuada manera de entender y aplicar los derechos

contenidos en cada instrumento.

La labor de los comités en relacion con este mecanismo es variable, incluso se fue
modificando conforme el paso del tiempo: mientras que algunos publicaron muchas
observaciones generales, otros produjeron muy pocas, de igual manera, algunos
drganos tienen documentos de mas de diez o quince paginas, en tanto que otros
suelen ocupar pocos parrafos en sus escritos. El mecanismo es también clave para este

estudio, en especial, aquellas producciones que abordan asuntos de nuestro interés.

Luego, en la actualidad, los nueve érganos de tratados pueden, en determinadas
condiciones, recibir y examinar las denuncias individuales o comunicaciones de
particulares (en el caso del CMW el mecanismo aun no entré en vigor). Se trata de una
instancia de proteccién de derechos humanos bastante cldsica, siendo que tiene

algunas formas facilmente asociables con los procesos judiciales regulares.

148 Naciones Unidas: “Derechos Civiles y Politicos, el Comité de Derechos Humanos”; op. cit.
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Y finalmente, existe el mecanismo conocido como denuncia de Estado contra Estado,

que no abarca a todos los comités™*.

Los ultimos dos mecanismos mencionados no seran objeto de nuestra atencidn en este

trabajo.

Sobre los procedimientos especiales

Corresponde en este apartado incluir también algunos pocos parrafos en relacion con
los denominados Procedimientos Especiales que funcionan bajo la érbita del Consejo
de Derechos Humanos de Naciones Unidas -antiguamente, bajo la Comision de
Derechos Humanos-, toda vez que en el capitulo tres de nuestro estudio

incorporaremos algunas consideraciones derivadas de la tarea de estos mecanismos.

De acuerdo a la informacion oficial publicada por la Oficina de la Alta Comisionada de
Naciones Unidas por los Derechos Humanos, “los procedimientos especiales consisten
en una persona (denominada ‘relator especial” o ‘experto independiente’) o en un
equipo de trabajo compuesto por cinco miembros” nombrados por el Consejo de
Derechos Humanos para investigar y presentar informes sobre un tema concreto o
sobre la situacion de un pais en particular. Desarrollan sus tareas a titulo personal y sus

mandatos estan limitados a un maximo de seis anos.

Quienes integran estos procedimientos especiales pueden realizar visitas a los paises,
llevar adelante procesos de consulta, impulsar investigaciones, colaborar con el
desarrollo de normativas internacionales, participar en tareas de promocion, pero la
accién mas significativa es la presentacién de informes, generalmente anuales, ante el
Consejo de Derechos Humanos y, en ocasiones, ante la Asamblea General de las

Naciones Unidas.

En el ano 2020 existian 44 mandatos de tipo temdtico y 11 sobre paises; entre los
primeros, se cuenta el Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y

las empresas transnacionales y otras empresas comerciales.

9 €] CEDAW y el CRPD no tienen reconocida la competencia para ese mecanismo.
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Las producciones derivadas de las tareas de los procedimientos especiales representan
aportes muy valiosos en diferentes frentes; en lo que aqui importa, algunos de los
informes anuales presentados ante el Consejo de Derechos Humanos sirven como
herramientas conceptuales para entender mejor algunos de los problemas que

abordamos, o para conocer estados de situacion previos.

En concreto, tendremos en cuenta algunas publicaciones derivadas de estos

mecanismos para enmarcar tedrica o juridicamente algunos de los campos tematicos

en estudio.

72



CAPITULO TRES.

En las préximas pdginas presentamos una organizacion de pronunciamientos
publicados por los érganos de tratados de Naciones Unidas, con base en los campos
tematicos y criterios ya expresados, a efectos de construir lineamientos o tendencias
propias del campo de los derechos humanos, que resulten de utilidad para la
regulaciéon de ciertos dispositivos claves de la economia global donde frecuentemente
ocurren las violaciones de derechos que involucran a empresas con alcance

internacional.

Como sucede en buena parte de los procesos de investigacion cientifica, adquieren
relevancia los recortes del andlisis: los limites metodoldgicos y procedimentales que
encuadran al material de estudio. En este caso, hay tres recortes principales que

merecen ser mencionados.

El primero de ellos tiene que ver con el sistema de proteccion de derechos humanos
escogido para el analisis: optamos por el denominado sistema universal de proteccién
de derechos humanos, en particular, por las producciones de los comités que
monitorean los principales pactos y convenciones adoptadas en el marco de las

Naciones Unidas.

Luego, no tomamos todos los pronunciamientos de los érganos, sino solo los derivados

de dos mecanismos de monitoreo: el sistema de observaciones finales sobre informes

periodicos presentados por los Estados Partes, y las observaciones generales.
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Pero nos importa profundizar ahora en el tercer recorte, por cierto, el mas

significativo.

Nuestro trabajo contempla las publicaciones de los érganos ocurridas entre los afos
2000 y 2015. Si bien todo recorte de tipo temporal supone un grado de antojo -mucho
mas cuando se trata de cuestiones que siguen ocurriendo-, hay dos razones que

motivaron esos limites.

Como quedd demostrado en el registro de antecedentes que presentamos, el
comienzo del nuevo milenio coincidié con la irrupcidon en la agenda internacional de
nuevas iniciativas en materia de empresas transnacionales: el Pacto Mundial de las
Naciones Unidas, una nueva version de las Directrices de la OCDE, incluso, una serie de
tareas al interior de la Subcomision de Promocién y Proteccion de los Derechos

Humanos que -en 2003- decantaron en la aprobacion de las Normas.

Todo ello, sumado al grado de avance que mostraban entonces los propios 6rganos de
tratados en relacidén con la tematica, nos impulsd a establecer ese corte temporal. Un
estudio preliminar sobre las producciones previas al afio 2000 nos permitio
rapidamente advertir que los pronunciamientos de la década de 1990 no aportan

grandes novedades a nuestro enfoque™°.

El otro limite es mas sencillo de explicar. En el afio 2015 se llevé a cabo la primera
reunion del Grupo de Trabajo Intergubernamental creado por el Consejo de Derechos
Humanos, cuyo informe fue presentado a principios del siguiente afio™". Ya sefialamos
qgue la resolucion adoptada por el Consejo constituye uno de los principales hitos en
esta temdtica. Resulta apropiado entonces establecer un corte en ocasién del inicio de

las tareas de dicho grupo.

150 . . s . . ~
En algunos pocos casos incluimos también algunas recomendaciones publicadas antes del afio 2000, pero en

general las usaremos como referencias o contextualizacion.

1 Consejo de Derechos Humanos: “Informe del primer periodo de sesiones del grupo de trabajo
intergubernamental de composicidn abierta sobre las empresas transnacionales y otras empresas con respecto a los
derechos humanos, con el mandato de elaborar un instrumento internacional juridicamente vinculante”; informe
del Grupo de Trabajo Intergubernamental; A/HRC/31/50, 5 de febrero de 2016.
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Tenemos en claro que los resultados alcanzados en este trabajo no pueden ser
tomados de modo definitivo, justamente porque si bien recuperan la situacion
publicada durante 15 afios, durante el periodo 2016-2020 las problematicas tratadas
continuaron -aun hoy- motivando la atenciéon de los érganos, y en consecuencia es

bien probable que existan nuevas consideraciones sobre cada punto.

Una investigacion a nivel mundial

El estudio que presentamos no tiene recorte de tipo geografico. Relevamos las
observaciones finales sobre informes presentados por los todos los Estados que
ratificaron, al menos, uno de los principales tratados internacionales de proteccion de

derechos humanos®®2.

Entre los nueve comités produjeron, desde enero del afio 2000 hasta diciembre de
2015, alrededor de 1700 documentos con observaciones finales, cubriendo un total de

191 paises™.

Cabe aclarar que utilizamos exclusivamente las versiones en espafiol de los
documentos publicados en el sitio web oficial de las Naciones Unidas: la base de datos

de tratados™*.

En esos mds de 1700 pronunciamientos sobre la situacién de las politicas publicas en
los paises, buscamos aquellas menciones que directa o indirectamente se vincularan

con nuestros campos tematicos.

152 . , ope . . Y
Como es sabido, no todos los paises ratificaron todos los tratados y, por ende no todos estan bajo la supervisién

de todos los drganos. Incluso, no todos los paises cumplen regularmente con la presentacion de informes periddicos
aun teniendo la obligacién de hacerlo. Eso explica que hay paises con muchos documentos con observaciones
finales, y otros con muy pocos; incluso, algunos con ninguno.

133 En la Base de Datos de Tratados de Naciones Unidas aparece informacion sobre 196 Estados; en el periodo 2000-
2015, solo 5 paises no tienen documentos disponibles: Estados Federados de Micronesia, Republica de Nauru,
Estado de Palestina, Republica Federal de Somalia y Sudan del Sur.

B4 E| sitio web oficial de la ONU dispone de un espacio cuya version en espafiol se llama “Base de datos de érganos
de tratados de la ONU”: alli se publican la mayor parte de los documentos oficiales de los comités para los Estados
Partes, en particular, los empleados en el capitulo tres de nuestra investigacion. Puede accederse desde la pagina
de cualquiera de los drganos, y seleccionar alli la informacién relativa al pais de interés. Ver, por ejemplo:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=ARG&Lang=EN
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La seleccion nos dejéo un total de mas de 330 parrafos, contenidos en 254
publicaciones dirigidas a 116 Estados. La diferencia se explica porque algunos
documentos contienen referencias a mds de un campo temadtico, y entonces fue

motivo de andlisis en mas de una ocasion.

Sirve puntualizar que la seleccion incluye 34 documentos correspondientes a paises del
continente africano, alrededor de 30 a paises de Europa, 27 son de América, casi 25 de

Asia y 3 de Oceania. Lo que es relevante en el andlisis de algunos campos tematicos.

Las observaciones finales segun cada comité
Interesa anticipar que la seleccidn de pronunciamientos no incluye producciones de
tres comités: el CAT, el CED, y CRPD. Ninguno de estos tres drganos se refirid a los

asuntos que aqui atendemos durante el periodo bajo estudio.

De alguna manera, parece razonable que el CED nunca haya abordado los temas que
son de nuestro interés, sin embargo, es un poco extrafio que tanto el CRPD como el

CAT no tengan producciones sobre estos asuntos.

En el sector opuesto, aparecen el CESCR con 125 parrafos escogidos, y el CRC con 106.
Es facil notar que entre ambos d&rganos alcanzan casi el 70% del total de

pronunciamientos seleccionados.

El porcentaje faltante lo completa el CERD con 34 parrafos, el CEDAW con 25, el

Comité de Derechos Humanos con 23, y el CMW con 17 consideraciones.

Detalles sobre observaciones generales

En relacidon con las observaciones, comentarios o recomendaciones de tipo general,
cabe recordar que hasta el 2015, los comités publicaron 149 documentos. Pero de
todos ellos solo dos nos resultan centrales: las ya mencionadas Observacién General

N2 16 del CRC, y la Observacidén General N2 24 del CESCR.
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Sobre esta ultima, corresponde reconocer que se trata de la Unica excepcion temporal
gue hicimos: fue publicada en 2017 y por ello debié haber quedado fuera de nuestro
analisis. Sin embargo, decimos incluirla porque, como ya expresamos, constituye un
hito en la historia reciente de la temdtica y, de alguna manera, recupera todo el

trabajo de ese 6rgano durante el periodo bajo estudio.

Luego, en cada uno de los analisis particulares de los campos tematicos aparecen
menciones a otras observaciones generales -algunas, incluso, adoptadas antes del afio
2000-, por ejemplo de CEDAW o del CERD (o incluso del propio CESCR o CRC), pero en
ninguno de esos casos adquieren la centralidad ni la recurrencia que las dos indicadas

antes.

PRIMER CRITERIO

1. Acuerdos comerciales y/o de inversion

Uno de los principales nucleos tematicos que nos interesa se vincula con los acuerdos
comerciales que celebran los paises, en ocasiones entre pares (de manera bilateral o
multilateral) y en otras entre Estados y empresas, sin olvidar que también es frecuente

el acuerdo comercial entre bloques regionales.

Incluimos aqui los denominados tratados o acuerdos de libre comercio e inversidn,
como también los acuerdos con empresas que permiten la realizacion de proyectos
concretos. Asimismo, trataremos un particular tipo de acuerdo, que si bien no es
estrictamente comercial, reviste igual cierto impacto sobre el desempeno de empresas
transnacionales: nos referimos a los que se celebran entre paises para la proteccién de

los derechos de trabajadores y trabajadoras migrantes.
Todo acuerdo internacional habilita la posibilidad a una desnacionalizacién, en la
medida en que la autoridad territorial negocia sus propias condiciones de produccién o

comercio, y sus practicas resultantes impactan en un territorio en concreto. Esas
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condiciones, expresadas en documentos juridicos, requieren una reconfiguracion de
normativas y practicas internas, con la intencién -al menos asi suelen comunicarse- de
mejorar las condiciones econdmicas locales gracias a una mayor participacion en la

economia internacional.

Eso no necesariamente sucede asi, en parte porque no siempre de la fase instrumental
de los acuerdos derivan conveniencias para todos los sectores involucrados. Pero es un
hecho que la globalizacion econdmica tracciona en gran proporciéon sobre esos
acuerdos, y que en si mismo el concepto de acuerdo de inversién o comercial no es

una infraccién al DIDH.

Al 2016, se estimaban en “mas de 3000 acuerdos internacionales de inversion (a veces
denominados “tratados de inversién’), concertados entre dos o mas Estados”, incluso,
se sabe que “la mayoria de los acuerdos relativos a tierras agricolas concertados en
paises de ingresos mediados y bajos desde el 2000 estan protegidos por un acuerdo de

inversién, como minimo”**>.

Esos dispositivos normativos favorecen el funcionamiento de empresas que tienen
alcance internacional: rara vez son los propios Estados quienes producen,
comercializan o invierten; en la mayor parte del mundo, los acuerdos generan

condiciones para la practica internacional del sector privado.

En los ultimos afios, los estudios sobre empresas y derechos humanos incorporaron
alguna mencién sobre acuerdos y tratados de comercio e inversién, certificando
entonces que esos dispositivos resultan claves no solo para la globalizacion sino,
especialmente, para la reflexion sobre el funcionamiento de las empresas

transnacionales.

En esa linea, los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos

proponen que los Estados sostengan marcos normativos respetuosos de los derechos

155 . . .
Asamblea General: “Derechos Humanos y empresas transnacionales y otras empresas comerciales”; informe del

Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales”; pp.31-32. A/71/291, 4 de agosto de 2016
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humanos cuando “concluyan acuerdos politicos sobre actividades empresariales con
otros Estados o empresas, por ejemplo a través de tratados o contratos de
inversion”*®. En la elaboracién de dicho principio, se entendié que los términos en que
se aprueban los acuerdos “pueden restringir la capacidad de los Estados para aplicar
plenamente nuevas leyes en materia de derechos humanos, o exponerlos, en caso

contrario, al riesgo de arbitrajes internacionales vinculantes”*>’.

En la vereda opuesta, quienes impulsan el Tratado Internacional de los pueblos para el
control de las empresas transnacionales, sostienen que “los convenios, los tratados y
las normas de libre comercio e inversion [...] favorecen el poder de las empresas

» 158

transnacionales” ", toda vez que “priorizan los privilegios y ganancias de los

inversionistas y de las empresas transnacionales frente a los derechos de los pueblos y

el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”*>°.

Algo similar se expresa en la propuesta de Tratado sobre Empresas Transnacionales y
sus cadenas de suministro con respecto a los Derechos Humanos, presentada en 2017
ante el Grupo de Trabajo Intergubernamental de Naciones Unidas: “Los Estados Partes
deben elaborar, interpretar y aplicar los acuerdos con otros Estados o entidades en
materia de comercio e inversidon, en materia econdmica, medioambiental o laboral,
respetando la supremacia juridica de sus obligaciones nacionales e internacionales en

relacién con los Derechos Humanos y aquellas derivadas del presente Tratado”*®.

También podriamos sumar lo indicado en el punto 29 de los denominados Principios
de Maastricht sobre las Obligaciones Extraterritoriales de los Estados en el Area de los
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, cuando se incluyen asuntos sobre

“comercio bilateral y multilateral, inversion, tributacién, finanzas, protecciéon

156 . . ..
Consejo de Derechos Humanos: “Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en

practica del marco de las Naciones Unidas para “proteger, respetar y remediar”; op. cit., Anexo | B9

157 Ibidem, Anexo | B 9 comentario

Hernandez Zubizarreta, Juan; Gonzalez, Erika; Ramiro, Pedro: “Tratado internacional de los pueblos para el
control de las empresas transnacionales. Una apuesta desde los movimientos sociales y la solidaridad
internacional”; op. cit., p.29

159 Ibidem, p.31

0 Campaiia Mundial para Reclamar la soberania de los pueblos, desmantelar el poder corporativo y poner fin a
la impunidad: “Tratados sobre empresas transnacionales y sus cadenas de suministro con respecto a los derechos
humanos”; op.cit., Parte Il 4

158
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79



medioambiental y cooperacion para el desarrollo” entre los aspectos claves para la
creacién de un entorno internacional propicio para el cumplimiento de las obligaciones

de derechos econémicos, sociales y culturales'®.

Las citas anteriores nos permiten concluir que, para el estudio de las violaciones
derivadas del accionar de empresas con alcance internacional deviene indispensable
pensar también las ldgicas juridicas emergentes de los acuerdos comerciales y de
inversion, y esto asi, incluso, si se toman corrientes de pensamiento diferentes dentro

del campo.

Llegados a esta instancia, entonces, proponemos ordenar algunos de los
pronunciamientos publicados por los comités en relacién con los acuerdos comerciales

impulsados o aprobados en diversas partes del mundo.

Apuntes generales sobre el campo temdtico

Como en la mayor parte de los temas tocados en este trabajo, prevalecen las
preocupaciones expresadas por el CESCR y por el CRC, aunque en el caso de los
acuerdos comerciales o de inversion también destacan algunas menciones hechas por

el CEDAW.

El asunto se encuentra referido de manera expresa en diversos comentarios generales;
de los cuales, en principio, destacamos lo previsto en la Observacion General N2 14 del
CRC, relativa al articulo 3 de la Convencidn (el interés superior del nifio o nifia debe ser
una consideracion primordial en todas las medidas adoptadas por el Estado). En ese
documento, el CRC solicita que los drganos legislativos (en general, quienes validan los
acuerdos o tratados) observen el interés superior en “la aprobacion de cualquier ley,
reglamento o convenio (como los tratados de comercio bilaterales o multilaterales o

los tratados de paz que afectan a los nifios)”*%2.

181 consorcio ETO: Principios de Maastricht sobre las obligaciones extraterritoriales de los Estados en el drea de los
derechos econdmicos, sociales y culturales”; op. cit., V 29

162 comité de los Derechos del Nifio: “Observacion General N 14 (2013), sobre el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1)”; p.31.
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Ese mismo afio, y de un modo mas amplio, incluyd el tema en la Observacion General
N2 16, al decir que “los Estados deben cerciorarse de que los drganos
gubernamentales, asi como los parlamentarios, que determinan el derecho y la
practica de las empresas seas conscientes de las obligaciones del Estado respecto de
los derechos del nifio”; en ese sentido, el CRC apuntd que “pueden necesitar
informacidn, capacitacion y apoyo pertinentes para contar con lo necesario a fin de
asegurar el pleno cumplimiento de la Convencién cuando elaboren leyes y politicas y

concierten acuerdos econémicos, comerciales y de inversion”*®.

De todas maneras, es en la Observacion General N2 24 del CESCR donde la cuestion

adquiere un mayor nivel de profundidad.

Destacamos tres aspectos generales de ese documento. Por un lado, la obligacion que
le impone a los Estados de abstenerse de celebrar acuerdos o tratados cuando se

Ill

compruebe la existencia de conflicto entre éstos y el Pacto, segin el “principio de
cumplimiento obligatorio de los tratados [de derechos humanos]”; luego, la necesidad
de establecer mecanismos de evaluacion de impacto; y finalmente, la propuesta de
incorporar en futuros acuerdos, referencias explicitas a las obligaciones de derechos

humanos*®.

Ma3s alla de esas cuestiones, sin dudas que la construccidn juridica mas atractiva indica
gue “la interpretacion de los tratados de comercio y de inversidon en vigor deberia
tener en cuenta las obligaciones del Estado en materia de derechos humanos, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas y el

caracter especifico de las obligaciones de derechos humanos”*®.

Al respecto, cabe recordar que el articulo 103 prevé que “en caso de conflicto entre las

obligaciones contraidas por los Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la

163 comité de los Derechos del Nifio: “Observacion General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en
relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p.75

184 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Obligacion general ndm. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; op. cit, p.13

' Ibidem.
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presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio

internacional, prevaleceran las obligaciones impuestas por la presente Carta”*®®.

El razonamiento del CESCR nos permite reflexionar no solo sobre la supremacia del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales respecto de los
acuerdos comerciales y/o de inversion, sino de la mayor consideracion que los Estados
deben tener respecto de aquello que estd previsto en todos los tratados de proteccién
de derechos humanos. Los articulos que prevén las obligaciones juridicas de tipo
general (o las obligaciones en materia de adoptar medidas) podrian ser las bases de

apoyo iniciales a tales efectos.

En cualquier caso, la interpretacidon del CESCR propone un cruce de tiempos bastante
llamativo, bien interesante para graficar la légica del desarrollo progresivo y la
aplicacidon del enfoque pro persona, incluso mas alld de los contenidos de los tratados
especificos de derechos humanos. La Carta de Naciones Unidas nunca pudo haber
previsto esta fase de la globalizacion econdmica, pero decide este comité interpretarla

a la luz de las nuevas circunstancias y problemas.

Tratamiento del tema en las observaciones finales
Es notorio que el CESCR, en general, no vinculd el tratamiento del tema con ningun
derecho especifico del pacto, excepto en algunas pocas oportunidades en que si lo

187 (obligacién de garantia). No

hizo, refiriendo mayormente al parrafo 1 del articulo 2
es que en todos los sefalamientos del comité aparezca una referencia normativa de
apoyo, pero suena extrafio que al abordar la situacion de los acuerdos comerciales o

de inversion, la ausencia de referencias sea mas habitual que en otros casos.

Mas allad de ello, la linea de trabajo constante es el recuerdo a los Estados sobre la

obligacion de atender los derechos previsto en pactos y convenciones a la hora de

1% carta de las Naciones Unidas (1945): art. 103
%7 por ejemplo, en: Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto
informe periddico de Chile; p. 11; E/C.12/CHL/CO/4 del 19 de junio de 2015.
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firmar acuerdos comerciales o de inversién (en cualquier modalidad y alcance)'®;

también es frecuente el pedido para que los gobiernos monitoreen los impactos
derivados de esos acuerdos'®. Esto, incluso, se advierte en la practica de los restantes

drganos que también trataron la cuestion.

Uno de los aspectos mas atractivos en la practica de los comités es la referencia
expresa a ciertos tratados multilaterales, mds aun cuando se trata de acuerdos
regionales de suma trascendencia politica y, naturalmente, econdmica. En este

sentido, el CESCR fue quien mas utilizé este recurso.

En esa linea, aparecen objeciones sobre los eventuales efectos adversos de la puesta
en marcha del Tratado de Libre Comercio de América del Norte'’®, de acuerdos de
inversion con el Mercado Comun del Africa Oriental y Meridional*’?, del Tratado de
Libre Comercio Republica Dominicana-Centroamérica-Estados Unidosm, el Tratado del

Mercado Unico de la Comunidad del Caribe'”®

, entre otros.

Si bien las recomendaciones piden que los Estados otorguen primacia a las
obligaciones de derechos humanos, o evallien los impactos negativos de la puesta en
practica de esos acuerdos, algunos parrafos publicados merecen ser destacados por su

especificidad. Por ejemplo, en 2008, el CESCR manifestd preocupacion a Kenya por los

168 oy s oo . " . T
Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo a cuarto

combinados de Angola; p.25; CRC/C/AGO/CO/2-4 del 1 de octubre de 2010.

Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto combinados
de Azerbaiyéan; p.29; CRC/C/AZE/CO/3-4 del 3 de febrero de 2012.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el quinto informe periddico de
Finlandia; p. 21; E/C.12/FIN/CO/5 del 18 de mayo de 2007.

189 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periodicos tercero y cuarto
consolidados de Republica de Corea; p.27; CRC/C/KOR/CO/3-4 del 7 de octubre de 2011.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe de El
Salvador; p. 38; E/C.12/SLV/CO/2 del 21 de noviembre de 2006.

7% comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
cuarto y quinto de Canad3; p. 68; E/C.12/CAN/CO/4 del 19 de mayo de 2006

Sobre el caso, incluso, existen menciones en afios previos a los considerados en este estudio. Por ejemplo, las
Observaciones Finales sobre el tercer informe peridédico de México (1999, p.35): “el comité recomienda que el
Estado Parte siga intensificando sus esfuerzos para aliviar cualesquiera efectos negativos que pudiera tener la
aplicacién del Tratado de Libre Comercio de América del Norte sobre ciertos sectores vulnerables dela poblacion”.
7! comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Kenya;
pp. 11-12; E/C.12/KEN/CO/1 del 19 de noviembre de 2008.

172 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periédico
de la Republica Dominicana; p. 8; E/C.12/DOM/CO/3 del 19 de noviembre de 2010.

73 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto combinados de Guyana; p. 31; E/C.12/GUY/CO/2-4 del 9 de octubre de 2015
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efectos de una serie de acuerdos comerciales en perjuicio de “los medios de
subsistencia de los pequenos agricultores que dependen del maiz, el trigo, el arroz y
los productos lacteos”, incluso por la situaciéon de quienes trabajan en las industrias

alimentaria, textil, papel e imprenta®’*.

Lo destacable es que sugiere una limitacion tremendamente fuerte, toda vez que
observa una cuestion esencial para un tratado de libre comercio, que a su vez impacta
sobre las posteriores practicas empresariales. En la légica de nuestro trabajo,
podriamos apuntar que fuerza al Estado a reducir los alcances de la desnacionalizacién
que opera en la puesta en practica de ese acuerdo, procurando proteger una serie de

dindmicas de las economias locales.

El documento para Canada de 2006 observa uno de los asuntos mas criticos y, por
cierto, problematicos en esta materia: la solucién de controversias entre inversionistas

175

y Estados.”"”. Resultaria interesante que el CESCR profundice en el futuro sus analisis

sobre ese tema.

El CESCR también tiene pronunciamientos que apuntan contra tratados de caracter
bilateral, en especial, algunos que tuvieron como parte a la Unidon Europea o a Estados

Unidos'’®. Y ello no parece ser una cuestién menor.

Se publicaron también muchas recomendaciones para que los Estados tengan en
cuenta de modo general sus obligaciones de derechos humanos al firmar acuerdos de

este tipo, pero sin puntualizar en ningun tratado en particular. En esa linea, por

174 a2 s . . . . . ...
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Kenya;

op. cit., p. 11

7> Bass Vilizzio, Maria Magdalena. (2019). “Estado-empresas transnacionales: cambios en el régimen de solucidn
de controversias inversor-Estado y redefinicion de la soberania a la luz de la proteccién de los derechos humanos”;
op. cit.

176 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto de Nicaragua; p.31; E/C.12/NIC/CO/4 del 20 de noviembre de 2008

Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de
Colombia; p. 10; E/C.12/COL/CO/5 del 19 y 20 de mayo de 2010.
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ejemplo, aparecen los documentos para Camboya'’’, China'’®, Marruecos'’® o

Islandia®®®, entre muchos otros.

De esa larga lista, destacamos los informes sobre Jamaica (2001) y Djibouti (2013), que
incluyen recomendaciones parecidas a las de Kenya. En el primer caso, el érgano
atiende la situacion de “los agricultores que, debido al parecer a acuerdos de libre

11181, y en eI

comercio, no pueden competir con los precios de los productos importados
segundo, pide que los “acuerdos de pesca garanticen beneficios tangibles a la
poblacién” teniendo en cuenta que esa actividad es el medio de subsistencia de

muchas comunidades locales*®?.

También interesa lo dicho a Suiza, en el afio 2010: “tenga en cuenta las obligaciones de
sus paises asociados cuando negocia y concluya acuerdos comerciales y de

7183

inversién”~"". Este sefialamiento es notable porque exige mas al pais que, en principio,

tiene mayor capacidad econdmica y desarrollo empresarial.

Por otro lado, es de notar la tendencia que impulsé el CEDAW, en particular,
promediando la primera década del siglo XXI. En la mayor parte de los casos empled la
misma férmula: recomendd a los Estados estudien “el efecto de los acuerdos de libre
comercio en las condiciones socioecondmicas de la mujer y examine la posibilidad de

adoptar medidas compensatorias que tomen en cuenta sus derechos humanos”*8,

177 a2 s . . . . . .
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes combinados

inicial y segundo a cuarto de Camboya; p. 36; E/C.12/KHM/CO/1 del 20 de mayo de 2009.

178 comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de China
(incluidos Hong Kong y Macao); p. 69; E/C.12/1/Add.107 del 13 de mayo de 2005.

79 comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico
de Marruecos; pp. 29y 56; E/C.12/MAR/CO/3 del 19 de mayo de 2006.

180 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periédico
de Islandia; p. 20; E/C.12/1/Add.89 del 23 de mayo de 2003.

181 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Jamaica; p. 15; E/C.12/1/Add.75 del 29 de noviembre de 2001.

182 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
inicial y segundo de Djibouti; p. 29; E/C.12/DJI/CO/1-2 del 29 de noviembre de 2013.

183 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo y tercer
informes periddicos de Suiza; p. 24; E/C.12/CHE/CO/2-3 del 19 de noviembre de 2010.

184 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones finales sobre el quinto y sexto
informes periddicos de Colombia; pp. 28-29; CEDAW/C/COL/CO/6 del 25 de enero de 2007.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones finales el sexto informe periddico
de Guatemala; pp. 31-32; CEDAW/C/GUA/CO/6 del 18 de mayo de 2006.
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Representa un desafio establecer los alcances de una “medida compensatoria” para
situaciones que derivan de acuerdos de altisimo impacto en las comunidades (en
intensidad y tiempo), mds aun si esas medidas deben alcanzar a la mayoria de las
personas que las integran. No obstante ello, cabe reconocer la inclusion del tema en la
practica de este 6rgano, de igual modo que lamentarse que en los afos siguientes no

se haya profundizado esa linea de trabajo.

Como sea, la practica de CEDAW nos permite abrir todo un campo para la reflexién
acerca de los impactos diferenciales que los acuerdos de este tipo pueden tener sobre

el colectivo de mujeres.

También interesa apuntar que, en el analisis de los efectos de acuerdos comerciales o
de inversidon, en muchas oportunidades los drganos de tratados repararon en los
particulares efectos sobre el derecho humano a la salud, en especial, poniendo

atencion sobre el acceso a medicamentos.

Si bien quien mayor atencién presté al tema fue el CRC, sefialando, por ejemplo, que

Ecuador “vele por que los acuerdos de libre comercio no lesionen los derechos de los

nifios, entre otros, el acceso a los medicamentos, en especial los genéricos”'®’,

8 Incluso, en casos

también encontramos algunas apreciaciones en la labor del CESCR
como el de Peru, los dos 6rganos objetaron el mismo acuerdo con seis afios de

diferencia®®’.

185 on o . . . T .
Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes peridédicos combinados segundo y

tercero de Ecuador; pp.20-21; CRC/C/15/Add.262 del 3 de junio de 2005.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Republica Unida de
Tanzania; p.45; CRC/C/TZA/CO/2 del 2 de mayo de 2006.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Kenya; p.48;
CRC/C/KEN/CO/2 del 2 de febrero de 2007.

186 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periédico
de Marruecos; p. 29; E/C.12/MAR/CO/3 del 19 de mayo de 2006.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de
Colombia; p. 10; E/C.12/COL/CO/5 del 19 y 20 de mayo de 2010.

187 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico de Peru; pp.48-49;
CRC/C/PER/CO/3 del 27 de enero de 2006.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
combinados segundo a cuarto de Perd; p. 25; E/C.12/PER/CO/2-4 del 18 de mayo de 2012.
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Al parecer, el centro de la problematica estd dado por las “disposiciones sobre la
propiedad intelectual que pueden causar un alza de los precios de los medicamentos e
incidir negativamente en el disfrute de los derechos a la salud”, de ahi que en varios
pronunciamientos se hace referencia a la necesidad de garantizar “el acceso a

7188

medicamentos genéricos a un precio razonable”™". En algunos casos, incluso, los

sefialamientos pusieron el foco sobre enfermedades puntuales, como el VIH/SIDA®.

Luego, los comités también cuestionaron acuerdos con empresas extranjeras para la
realizacion de proyectos puntuales, en general, vinculados con industrias de tipo
extractivas, como la mineria, el petréleo, y otros recursos naturales. En estos casos, es
frecuente encontrar criticas a los efectos que dichos proyectos causan sobre las
comunidades y el medio ambiente, a la ausencia de beneficios concretos para esas
mismas comunidades, y a las falencias en las politicas de control y monitoreo de

dafios.

Sobre ello, quizas uno de los sefialamientos mas interesantes sea el que se le hizo a la
Republica Democratica del Congo, en 2009: “el Comité también exhorta al Estado
parte a que vele por que los ingresos procedentes del sector minero se destinen al
desarrollo de la provincia de Katanga y porque se proporcionen a sus habitantes
servicios sociales e infraestructura basicos para que mejoren sus condiciones de

Vidan190

Lo raro de ese parrafo es que, en aplicacion del Pacto, se invita al gobierno a usar de
cierta manera los ingresos de la actividad en cuestion. Las dos situaciones pueden ser
leidas desde la perspectiva de la desnacionalizacién: la (re)organizacion del Estado
para facilitar la practica de empresas transnacionales en su territorio, pero también la
recomendacion del comité sobre el uso de las eventuales ganancias producidas por la

mineria.

188 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico de El Salvador;

pp.47-48; CRC/C/15/Add.232 del 4 de junio de 2004.

8 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial de Botswana; p.20;
CRC/C/15/Add.242 del 1 de octubre de 2004.

%0 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo, tercero y cuarto de Republica Democratica del Congo; p. 13; E/C.12/COD/CO/4 del 17 de noviembre de
2012.
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De todos modos, corresponde aclarar que este tipo de preocupaciones (relativas a
proyectos concretos en manos de empresas transnacionales) sera retomado en otro
apartado, toda vez que las violaciones de derechos derivadas, en general, fueron
abordadas por los érganos mediante otro tipo de estrategia, y no tanto mediante el

cuestionamiento de los acuerdos que sirvieron de marco.

Detectamos también una preocupacién muy frecuente en relacién con los acuerdos
que contribuyen con la mejora de las condiciones laborales de trabajadores y
trabajadoras migrantes. Suelen ser documentos firmados entre paises receptores y
paises de donde son nacionales esas personas, y procuran que los primeros observen
con mayor atencion las posibles violaciones de derechos cometidas contra las personas
provenientes de los segundos. En algunas ocasiones, incluso, este tipo de acuerdos se

negocian en el marco de organismos regionales.

Lo interesante de este caso es que si bien no se trata de acuerdos estrictamente
comerciales, si se apoyan sobre institucionalidades existentes dentro del ambito
comercial para contribuir en la proteccidn de un colectivo especifico. No hace falta
aclarar que buena parte de las eventuales victimas desarrollan tareas en rubros
econdmicos altamente globalizados: siendo mano de obra de empresas
transnacionales o de companias que integran sus cadenas de comercio.

Esta linea de trabajo fue mayormente desarrollada por el CMW191; no obstante, el
tema también ocupd algunas agendas del CESCR'®, de CEDAW'® y, en menor medida,

del CERD™.

%! comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares:

Observaciones finales sobre el informe inicial de la Republica Arabe de Siria; p.37-38; CMW/C/SYR/CO/1 del 24 de
abril de 2008.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares: Observaciones
finales sobre el informe inicial de Sri Lanka; p.39-40; CMW/C/LKA/CO/1del 15 de octubre de 2009.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares: Observaciones
finales sobre el segundo informe periddico de Bosnia y Herzegovina; p.41-42; CMW/C/BIH/CO/2 del 13 de
septiembre de 2012.

92 comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Indonesia; p.18; E/C.12/IDN/CO/1 del 23 de mayo de 2014.

15 Comité para la Eliminacidon de la Discriminacidon contra la Mujer: Observaciones finales sobre los informes
periddicos cuarto y quinto combinados de Indonesia; pp. 32-33; CEDAW/C/IDN/CO/5 del 27 de julio de 2007.
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Mas alld de las particulares de cada drgano, en general las menciones pueden
ordenarse con base en tres opciones: destacar los acuerdos ya celebrados, solicitar se
impulse la celebracion de acuerdos, o cuestionar el incumplimiento de tratados

vigentes y pedir medidas adicionales.

A modo de ejemplo, en 2015, se destacaron los acuerdos firmados por Peru con
Argentina, Estado Plurinacional de Bolivia, Canada, Chile, Ecuador, Espafia, Uruguay,
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), y Comunidad Andina de Naciones (CAN) para
mejorar “las condiciones de trabajo de nacionales del Estado parte en esos paises”'®”.
El mismo afio se le pidid a Kirguistan que “redoble sus esfuerzos para concertar
acuerdos bilaterales y multilaterales con miras a ampliar la proteccion de los

19 'y en 2009, a Filipinas que “realice

trabajadores migrantes kirguises en el extranjero
un examen de los acuerdos bilaterales y multilaterales, los memorandos de
entendimiento u otras medidas de proteccidon concertadas con los paises que emplean

a trabajadores extranjeros de nacionalidad filipina”197.

Es de notar que, salvando algunas excepciones, la mayor parte de los paises que
reciben senalamientos sobre este tipo de acuerdos son de América Latina o de las

zonas centro y sur de Asia.

Para finalizar, queda presentar un caso particular, y que de alguna manera nos
propone observar el tema desde un angulo diferente. En al menos dos oportunidades,

el CRC reconocio las dificultades que se derivan de la ruptura de lazos comerciales

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones finales sobre los informes
periddicos sexto y séptimo combinados de Republica Democratica Popular Lao; pp. 42-43; CEDAW/C/LAQ/CO/7 del
24 de julio de 2009.

1% Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre informes periddicos sexto y
séptimo de Bahrein; p.14; CERD/C/BHR/CO/7 1del 11 de marzo de 2005.

Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre informes periddicos 132 a 162
de Qatar; p.13; CERD/C/QAT/CO/13-16 1del 8 de marzo de 2012.

% Ccomité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares:
Observaciones finales sobre el informe inicial de Peru; p.8; CMW/C/ER/CO/1 del 23 de abril de 2015.

1% Ccomité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo y tercero combinados de Kirguistan; p.13; E/C.12/KGZ/CO/2-3 del 19 de junio de 2015.

%7 comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares:
Observaciones finales sobre el informe inicial de Filipinas; pp. 31-32 y 37-38; CMW/C/PHL/CO/1 del 30 de abril de
2009.
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internacionales, y los efectos que ello puede ocasionar sobre el disfrute de derechos.
En 1997 le dijo a Cuba: “el Comité toma nota de las dificultades con que tropieza el
Estado Parte para aplicar la Convencidon como resultado de la disolucion de sus lazos
econdémicos tradicionales y la intensificacion del embargo comercial” **®. Un
sefalamiento de tono similar realizé en el informe para Libia del afio 2003: “las
restricciones impuestas al comercio exterior del Estado parte durante un tiempo del
periodo que abarca el informe limitaron los recursos disponibles para la plena

aplicacién de las obligaciones que le corresponden”*®,

2. Obligaciones de tipo extraterritorial

La aplicacién extraterritorial de los tratados de derechos humanos, en el marco de
actividades empresariales, es un asunto que viene ganando fuerza en las agendas de
los 6érganos que monitorean dichos instrumentos en la esfera de las Naciones
Unidas®®. Las primeras menciones de interés aparecen hace poco mas de una

201 'y desde entonces el tema se volvié recurrente.

década
En un documento presentado en 2009, John Ruggie expresaba que “el derecho
internacional no ha resuelto el problema de la dimensién extraterritorial de la
obligacion de proteger derechos”, e inmediatamente apuntaba que “los organismos
internacionales que se ocupan de los derechos humanos tienden a pensar que los
Estados no estan obligados a regular las actividades extraterritoriales de las empresas

registradas en su jurisdicciéon”?%.

198 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial de Cuba; p.8; CRC/C/15/Add.72

del 21y 22 de mayo de 1997.

1% Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el segundo informe de Jamahiriya Arabe Libia;
p.4; CRC/C/15/Add.209 del 6 de junio de 2003.

200 L. . . . L.

El asunto también parece ganar fuerza en el marco del sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos. Al respecto, ver: Comisién Interamericana de Derechos Humanos: “Empresas y derechos
humanos: estandares interamericanos”; op.cit. p.38
2! comité para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 172
y 182 del Canad3; p.17; CERD/C/CAN/CO/18 del 5 de marzo de 2007.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto,
quinto y sexto de los Estados Unidos; p.30; CERD/C/USA/CO/6 del 5 de marzo de 2008.
202 . “ T ,

Consejo de Derechos Humanos: “La empresa y los derechos humanos: la puesta en practica del marco “proteger,
respetar, remediar’”; informe del Representante Especial del Secretario General, John Ruggie; p.15. A/HRC/11/13,
22 de abril de 2009
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No resulta llamativo advertir que los comités tocaron este asunto con delegaciones de
poco mas de 20 paises, siendo la mayor parte aquellos cuyas economias se consideran

las mas desarrolladas del planeta®®

. Es decir, a diferencia de otros temas, el abordaje
de la extraterritorialidad en la produccidn de los érganos queda reducido a un punado

de Estados®®*.

La inclusion de este campo tematico en nuestro estudio estuvo motivada por el trabajo
que desde hace afios lleva adelante The Global Initiative for Economic, Social and
Cultural Rights, una de las organizaciones de la sociedad civil mas conocidas en la
materia. La entidad tiene entre sus principales asuntos de labor, justamente, el

abordaje y estudio de la aplicacion extraterritorial de pactos y convenciones.

Con cierta periodicidad actualiza una suerte de compendio de normas vy
pronunciamientos internacionales especialmente dedicado a este tema. El Ultimo
trabajo publicado es de julio de 2018, e incluye observaciones finales para paises y
comentarios generales de todos los comités, pero también extractos de documentos
elaborados en el marco de procedimientos especiales y del Examen Periddico

Universal®®.

En lo que importa, y a modo de resumen, anticipemos que la tematica esta presente

en comentarios generales del CESCR?®®; como también en la observacién general N2 16

del CRC2°7, y en la recomendacidn general N2 28 del CEDAW?®%,

203 . . . . .
En los casi 35 documentos seleccionados para este asunto, hay recomendaciones para Alemania, Australia,

Austria, Bélgica, Canada, China, Corea del Sur, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Reino de los Paises Bajos,
Italia, Noruega, Nueva Zelanda, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y Suiza.

208 Lopez-Francos de Busturia, Andrea A.: “Derechos Humanos, Empresas Transnacionales y Responsabilidad Social
Empresarial”; op.cit, pp.91-98.

2% The Global Initiative for Economic, Social and Cultural Rights. (12 de julio de 2018). “Fuentes de la legislacion
sobre derechos humanos: pronunciamientos de la ONU sobre obligaciones extraterritoriales (documento de
trabajo)”. The Global Initiative. Recuperado el dia 23 de mayo de 2021 de: https://www.gi-
escr.org/publications/working-paper-human-rights-law-sources-un-pronouncements-on-extra-territorial-obligations
2% comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Obligacion general ndm. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; p.25-37

27 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en
relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p.38-46

2% Comité para la Eliminacidn de la Discriminacion contra la Mujer: “Recomendacion General N228 (2010), relativa
al articulo 2 de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer”; p.36
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La precisa tarea que desarrolla de The Global Initiative for Economic, Social and
Cultural Rights nos exime de argumentar sobre la pertinencia de incluir este asunto en
nuestra investigacién sobre pronunciamientos de organos de tratados. La
extraterritorialidad es, indudablemente, un tema vigente en la agenda internacional de

los derechos humanos.

No obstante, si cabe destacar que, en esta materia, son los Principios de Maastricht
sobre las Obligaciones Extraterritoriales de los Estados en el Area de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, una de las producciones mas reconocidas del

mundo®®.

Como se sabe, en septiembre de 2011, en el marco de un encuentro promovido por la
Universidad de Maastricht y la Comisidn Internacional de Juristas, se reunieron mas de
40 personas expertas en derecho internacional y adoptaron los mencionados

Principios, como resultado de afios de investigacién y estudio.

Al centrar su atencion sobre las obligaciones que le caben a los Estados, los Principios
de Maastricht recuerdan que las responsabilidades extraterritoriales “se hallan en las
diversas fuentes del derecho internacional de derechos humanos, incluyendo la Carta
de Naciones Unidas; la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y otros instrumentos de

caracter universal y regional”m.

El documento aprobado define en su octavo punto a las obligaciones extraterritoriales
como “obligaciones relativas a las acciones u omisiones de un Estado, llevadas a cabo

dentro o fuera de su propio territorio, que afectan el disfrute de los derechos humanos

2% No deben confundirse los Principios de Maastricht con las anteriores Directrices de Maastricht sobre Violaciones

a los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptadas en enero de 1997. La aclaracion es pertinente toda vez
que éstas ultimas incluyeron algunos parrafos que parecen aproximarse a nuestro este tema (por ejemplo, el punto
18 sobre acciones de entidades no estatales).

1% consorcio ETO: Principios de Maastricht sobre las obligaciones extraterritoriales de los Estados en el area de los
derechos econdmicos, sociales y culturales”; op.cit., p.6
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7211 En ese sentido, se genera una responsabilidad estatal cuando

fuera de su territorio
las “conductas atribuibles a un Estado, realizadas por separado o conjuntamente con
otros Estados o entidades, que constituyan una violacion de sus obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos, ya sea en su territorio o

extraterritorialmente”??,

La responsabilidad alcanza también a los “actos y omisiones de actores no estatales
gue actuan por instrucciones o bajo la direccién o el control del Estado”, y a los “actos
y omisiones de personas o entidades que no sean drganos del Estado, tales como
empresas comerciales y de otra indole, cuando las mismas estén facultadas por el
Estado para ejercer atribuciones del poder publico, siempre que, en el caso en

cuestion, estén actuando en esa capacidad"213.

Ma3s alld de las dudas que pueda genera la nocion de “facultadas por el Estado”, lo
cierto es que el punto 25 prevé que los Estados adopten medidas para proteger los
derechos econdmicos, sociales y culturales cuando se trate de “empresas comerciales,
cuando la empresa, la compafiia matriz o la sociedad que ejerce control, tiene su
centro de actividad, esté registrada o domiciliada, o tiene su sede principal de negocios

o desarrolla actividades comerciales sustanciales en el Estado en cuestion”?',

Entonces, corresponde identificar a los Principios de Maastricht como un hito sobre
aplicacién extraterritorial de pactos y convenciones en el marco de actividades de
empresas transnacionales; siempre considerando que éste es un instrumento

académico y no una fuente directa del derecho internacional.

Nos permitimos sefialar, en esta seccion introductoria, que el fondo del asunto sobre
el que trabaja la nocién de extraterritorialidad esta dado, en parte, por la dinamica
emergente de una de las caracteristicas mas fuertes de la globalizacion econdémica en

materia de empresas: la deslocalizacion internacional. Esto es, “el traslado de una o de

212 Ibidem, p.7

Ibidem.
214 Ibidem, p9.

213
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varias fases de sus procesos productivos a otros paises y/o regiones que ofrezcan
mayores ventajas comparativas con la finalidad de reducir los costes de

producciéon”?®>.

No es extrafio pensar que en la dimensidon instrumental de esos procesos hay

instancias de desnacionalizacion.

Apuntes generales sobre el campo temdtico
Al igual que sucede en ocasidon del estudio de otros campos o zonas estratégicas, la
Observacion General N2 24 del CESCR es el documento que mas y mejor desarrolla la

cuestion.

En la labor de dicho comité, de todos modos, la tematica tuvo cierta atencidén durante

los afios previos a la adopcidn del comentario referido.

La Observacidn General N2 15 sobre el derecho al agua expresa: “los Estados Partes
deben adoptar medidas para impedir que sus propios ciudadanos y empresas violen el
derecho al agua potable de las personas y comunidades de otros paises”.
Inmediatamente después, suma: “cuando los Estados Partes puedan adoptar medidas
con miras a influir en terceros por medios legales o politicos para que respeten este
derecho, esas medidas deben adoptarse de conformidad con la Carta de las Naciones

7216 | o mismo se indica en la Observacion

Unidas y el derecho internacional aplicable
General N2 19 sobre el derecho a la seguridad social, solo que en esta se utiliza

directamente el término “extraterritorial”*".

Incluso, en la Declaracién sobre las obligaciones de los Estados partes en relacién con
el sector empresarial y los derechos econdmicos, sociales y culturales, del afio 2011, el

organo ya habia sefialado que “los Estados partes también deben tomar medidas para

215 Lépez-Francos de Busturia, Andrea A.: “Derechos Humanos, Empresas Transnacionales y Responsabilidad Social
Empresarial”; op.cit, p.91

218 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Obligacion general N2 15 (2002) el derecho al agua
(articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”; p.33

27 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Obligacion general N2 19 (2007) el derecho a la
seguridad social (articulo 9)”; p.54
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impedir que empresas con domicilio social en su jurisdicciéon vulneren los derechos
humanos en el extranjero, sin atentar a la soberania ni menoscabar las obligaciones de

7218

los Estados de acogida en virtud del Pacto””™". Notese que la atencidn esta puesta en

“el domicilio social” y no tanto en el vinculo operativo con el Estado.

Ahora bien, la irrupcion en la escena internacional de la Observacién General N2 24
establecid un nuevo estandar para el asunto. El documento dedica un buen espacio a
las “obligaciones extraterritoriales”, y lo hace abordando en detalle los tres niveles de

obligaciones previstos en el Pacto: respetar, proteger y cumplir.

Segun el comité, las obligaciones extraterritoriales “surgen cuando un Estado Parte
puede influir en situaciones situadas fuera de su territorio [..] controlando las
actividades de las sociedades domiciliadas en su territorio y/o bajo su jurisdiccion”?*.
En ese sentido, la referencia incluida en el parrafo 30 contribuye con la interpretacion:
“prevenir y reparar las violaciones de los derechos del Pacto que se produzcan fuera de
sus territorios debido a las actividades de las entidades comerciales sobre las que
pueden ejercer control, [cuando] los tribunales nacionales del Estado en que se

produce el dafio no estan disponibles o son ineficientes”?%°.

El centro de la cuestiéon estd mayormente puesto sobre la eventual capacidad del
Estado para influir sobre las empresas de alcance internacional que tienen sede en su
propio territorio: “los Estados Partes deben también alentar a los empresarios cuya

7221 E| contenido y alcance de esa posible

conducta estén en condiciones de influir
influencia son los aspectos que toca desarrollar en el marco del DIDH, algunas
recomendaciones ofrece el CESCR en este documento, pero no son todas las posibles

ni todas las necesarias.

218 oy s s . . . s . .
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Declaracion sobre las obligaciones de los Estados

Partes en relacidn con el sector empresarial y los derechos econdmicos, sociales y culturales” (2011); p.5
2% comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Obligacion general ndm. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; p.28
220, .

Ibidem, p.30

21 Ibidem, p.37
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En 2016, el Grupo de Trabajo presentd un informe que contiene algunas apreciaciones
interesantes al respecto, aunque, en rigor, refiere a la influencia sobre la base del

222 por lo cual, dicha “obligacién” recaeria mas sobre el actor

Principio Rector 19
privado que sobre el Estado. No obstante ello, sefala que “por influencia se entiende
la capacidad de una empresa para lograr el cambio en las practicas erroneas de otra
parte que provoquen o contribuyan a provocar consecuencias negativas sobre los

derechos humanos”?%.

Un ultimo aspecto relevante que interesa apuntar sobre la Observacion N2 24 es el
relativo a la efectiva responsabilidad internacional del Estado: “no serian directamente
responsables internacionalmente de una violacion de los derechos econdmicos,
sociales y culturales causada por el comportamiento de una entidad privada, [pero]
incumpliria sus obligaciones en virtud del Pacto cuando la violacion revelara que el
Estado no tomd medidas razonables que pudieran haber impedido la ocurrencia del

224
7 E

hecho Comité despliega en este razonamiento el concepto de “debida

diligencia”.

Por su parte, el CRC ha dicho que los Estados estan obligados a respetar, proteger y
hacer efectivos los derechos “en el contexto de las actividades y operaciones

empresariales de cardcter extraterritorial, siempre que exista un vinculo razonable

7225

entre el Estado y la conducta de que se trate”. Al respecto, aclaré que existe un

vinculo razonable “cuando la empresa tenga su centro de actividad, esté registrada o
domiciliada, tenga su sede principal de negocios o desarrolle actividades comerciales

sustanciales en dicho Estado”?%°.

222 . L . .
En este caso, nos referimos a los Principios Rectores elaborados por el Representante Especial del Secretario

General, John Ruggie.
22 nsamblea General: “Derechos Humanos y empresas transnacionales y otras empresas comerciales”; op. cit.,
p.76.
22 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Obligacion general nim. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; p.32
2 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en
geslacién con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p.43

Ibidem
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De igual modo que sucede en relacidon con otros temas, los estandares que fija el CRC
suelen ser bastante mas amplios y, en algun punto, protectores que los que fijan otros
drganos. Sobre este caso, incluso, incorpord el tema en sus observaciones generales

cuatro afios antes que su par de derechos econdmicos, sociales y culturales.

Es notorio que en la légica del CRC, dificilmente un Estado pueda alegar no tener base
de apoyo juridico para responder ante sus obligaciones extraterritoriales: casi
cualquier empresa transnacional con asiento en un Estado generara el “vinculo
razonable” para que éste tome medidas frente a violaciones de derechos que ocurran
en otra jurisdiccion. Ademas, el campo de accién del CRC es de significativa
importancia por la cobertura casi universal de Ila Convencion que observa,

considerando el grado actual de ratificacién de la misma.

Finalmente, toca reconocer que en la Recomendacion General N2 28 de CEDAW
también se aborda el asunto de la extraterritorialidad: “la proteccién efectiva de la
mujer contra todo acto de discriminacidn y adoptar todas las medidas apropiadas para
eliminar la discriminacion contra la mujer por cualquier persona, organizacion o
empresa también se extienden a los actos de las empresas nacionales que operan

7227 Aunque la férmula empleada no permite alcanzar

fuera del territorio del pais
muchas precisiones de utilidad para este estudio, no deja de ser interesante la

incorporacion del tema por parte del érgano ya en el afio 2010.

El mismo 6rgano volvid sobre el asunto en su Recomendacion General N2 30 sobre las
mujeres en la prevencién de conflictos y en situaciones de conflicto y posteriores a
conflictos, dedicando al tema un subtitulo especifico. Aunque si bien la preocupacion
en este documento estuvo centrada en un asunto que no es competencia de este
trabajo, toca destacar las obligaciones que le caben a los Estados por “los actos de las

empresas nacionales que operan fuera del territorio del pais”*%.

27 Comité para la Eliminacidn de la Discriminacion contra la Mujer: “Recomendacion General N228 (2010), relativa

al articulo 2 de la Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer”; op.cit.
228 on 2 P .z . P .z . .. ,

Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer: “Recomendaciéon General num. 30 (2013),
sobre las mujeres en la prevencion de conflictos y en situaciones de conflictos y posteriores a conflictos”; p.10
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Por supuesto que hay otras menciones sobre este asunto que podriamos sumar, tanto

del tipo convencional como de procedimientos especiales?®’.

En lo que sigue, entonces, nos proponemos relevar de qué manera se abordd la
cuestién en el marco de las observaciones finales para paises, siempre recordando que
nuestro objeto de atencidén es el campo o zona estratégica en su relacion con las

actividades de empresas que tienen alcance internacional.

Tratamiento del tema en las observaciones finales
En relacion con la observancia de las obligaciones extraterritoriales, destaca el trabajo
del CRC, siendo el érgano que mas veces publicé parrafos especificos. Si de cantidad se

trata, luego aparece el CESCR, seguido por el CERD y el CCPR.

Es significativo destacar que en buena parte de sus observaciones, tanto el CESCR,
como el CCPR y el CERD, atendieron los problemas derivados del accionar de empresas
transnacionales por la via de los articulos que imponen la obligacién general de
adoptar medidas y, en ocasiones, acudiendo al principio de no discriminacion®°.
Eventualmente, y en acuerdo con el asunto tratado en cada caso, aparecen referencias

a otros articulos y derechos®*', siendo aquella la tendencia mas clara.

Por su parte, el CRC es el 6rgano que menos referencia normativa aporta en sus
analisis, aunque es el que mas utiliza otras fuentes del derecho internacional, en
particular, el Marco de las Naciones Unidas para Proteger, Respetar y Remediar, que
oportunamente impulsé John Ruggie y que luego fue aprobado por el Consejo de
Derechos Humanos. La mencién a ese documento surge facilmente a la vista: solo en

este analisis, contamos alrededor de 15 referencias®>.

229 . i
Asamblea General: “Empresa y derechos humanos: nuevas medidas para la puesta en practica del marco

‘proteger, respetar y remediar’”; informe del Representante Especial del Secretario General, John Ruggie; pp. 46-
50. A/HRC/14/27, 9 de abril de 2010

2% En los tres casos, dichas obligaciones aparece contenidas en el articulo 2 de los tratados.

Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el quinto informe periddico
de Alemania; p.10; E/C.12/DEU/CO/5 del 20 de mayo de 2011.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos
séptimo a noveno de los Estados Unidos; p.10; CERD/C/USA/CO/7-9 del 26 de agosto de 2014.

22 Ver, por ejemplo: Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de
Dinamarca; p.30; CRC/C/DNK/CO/4 del 4 de febrero de 2011.
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De todos modos, corresponde apuntar que la mayor parte de los pronunciamientos
escogidos para este apartado son previos al ano 2013, cuando se publicod la
Observacion General N2 16; es factible que del analisis de los documentos mas
recientes, lleguemos a otra conclusién: el Comité apoyandose mas en su propia

Observacion que en el Marco Ruggie.

En lo que respecta al abordaje tematico en si, elegimos ordenar los pronunciamientos
con base en cuatro lineas principales, ajustadas, por supuesto, a las particulares

cuestiones de la agenda de cada pais®*.

La primera, y mas recurrente, es la recomendacién para que los Estados adopten
“medidas legislativas y administrativas adecuadas para asegurar la responsabilidad
legal de las empresas y sus filiales que operen en el territorio del Estado parte o estén
gestionadas desde él en relacidon con las violaciones de los derechos econdmicos,

sociales y culturales en el contexto de sus proyectos en el extranjero”?**.

De manera resumida, podriamos sefialar que el objetivo mas habitual de los érganos
es impulsar la construccion de marcos normativos nacionales que permitan avanzar en

235
d

la aplicacién efectiva de la extraterritorialida , dando debida comprensién al

concepto de “bajo su jurisdiccion”.

En ocasiones, las referencias son de tipo general®®, pero también algunas atienden la

situacion especial de temas o colectivos de personas, en particular, situaciones de

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el cuarto informe peridédico de Finlandia; p.24;
CRC/C/FIN/CO/4 del 17 de junio de 2011.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto
consolidados de la Republica de Corea; p.27; CRC/C/KOR/CO/3-4 del 7 de octubre de 2011.

3 £n el documento titulado “Economia Global, Derechos Globales. Guia para interpretar las obligaciones
relacionadas con los derechos humanos en la economia global”, publicado en 2014 por la Red Internacional para los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Red-DESC), se propone otro modo de organizar los pronunciamientos
de los comités sobre este mismo asunto.

2% comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de China, incluidas Hong Kong y Macao; p.13; E/C.12/CHN/CO/2 del 23 de mayo de 2014.

3 ya anticipamos que para ello el Comité de los Derechos del Nifio y la Nifia incluye al Marco Ruggie en muchos de
sus pronunciamientos.

3% Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos combinados segundo y
tereco de Bahrein; p.21; CRC/C/BHR/CO/2-3 del 17 de junio de 2011.
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vulnerabilidad: “para impedir las actividades de las empresas transnacionales con
domicilio social en el Estado Parte que afecten negativamente al ejercicio de los
derechos de los pueblos indigenas de territorios situados fuera de los Estados

Unidos”?*’,

Luego, y muchas veces asociadas con la anterior, destacan los pedidos para establecer
mecanismos pertinentes (judiciales, u otros) que permitan investigar, sancionar vy,

eventualmente, reparar las violaciones cometidas.

Una férmula reiterada es: “establezca mecanismos de vigilancia, investigacion vy
reparacion de esos abusos, con miras a aumentar la rendicién de cuentas, la

7238 Otras alternativas piden a los Estados

transparencia y la prevencion de violaciones
gue consideren “la posibilidad de establecer un mecanismo independiente facultado
para investigar los atropellos de los derechos humanos cometidos por esas empresas

en el extranjero”?.

El CCPR trabajé especialmente sobre esta cuestion, al solicitar, por ejemplo, “adoptar
las medidas adecuadas para reforzar las vias de recurso habilitadas a fin de proteger a

las victimas de actividades de esas empresas comerciales en el extranjero”?*.

Una tercera linea recomienda acciones utiles para la prevencidén. En este sentido,
destacamos, por ejemplo: “exija que las empresas domiciliadas en Corea que tomen

medidas para prevenir y mitigar los efectos negativos en los derechos humanos de sus

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto combinados
de Polonia; p.59; CRC/C/POL/CO/3-4 del 2 de octubre de 2015.

27 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos
cuarto, quinto y sexto de los Estados Unidos; p.30; CERD/C/USA/CO/6 del 5 de marzo de 2008.

%% comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo y tereco
combinados de Turquia; p.22-23; CRC/C/TUR/CO/2-3 del 15 de junio de 2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo a cuarto
combinados de Bosnia y Herzegovina; p.28; CRC/C/BIH/CO/2-4 del 5 de octubre de 2012.

29 comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el sexto informe periédico de Canada; p.6;
CCPR/C/CAN/CO/6 del 20 de julio de 2015.

%0 comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el sexto informe peridodico de Alemania; p.16;
CCPR/C/DEU/CO/6 del 30y 31 de octubre de 2012.
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actividades en el pais y en el extranjero por conducto de sus cadenas de suministro o

de sus asociados”**.

Otro método, algo mas sutil, se empled para Canada: “evalle, en consulta con las
empresas, los planes de estas para prevenir la contaminacién del medio ambiente y los
efectos negativos de sus actividades para la salud y los derechos humanos, asi como su

divulgacion al pL’|inco"242.

En este grupo, incluimos también las menciones sobre evaluaciones de impacto, en
tanto funcionan como instancias preventivas: “realice sistematicamente evaluaciones
de impacto en los derechos humanos para garantizar que los proyectos que fomenten
el uso de agrocombustibles no repercutan negativamente en los derechos econdémicos,
sociales y culturales de las comunidades locales en los terceros paises en que

empresas belgas tengan actividades de explotacion en ese ambito”?®.

Finalmente, aparece una linea de trabajo en torno a la proteccién de los recursos
naturales, y en general muchos de estos parrafos incluyen también aspectos sobre
medio ambiente, actividades extractivas o violaciones de derechos de pueblos
indigenas. Si bien es cierto que las recomendaciones de los drganos en torno a esta
cuestién recuperan lo dicho en las otras tres lineas resefiadas, decidimos incluirlo de
manera separada porque es interesante la recurrencia de este tema en las agendas de

los comités.

Asi, encontramos preocupaciones sobre las actividades extractivas que llevan a cabo

empresas australianas®**, canadienses®®, estadounidenses®*® u holandesas®*’, por

241 oy s e . .\ . T
Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto

consolidados de la Republica de Corea; p.27; CRC/C/KOR/CO/3-4 del 7 de octubre de 2011.

Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto combinados
de Tailandia; p.30; CRC/C/THA/CO/3-4 del 3 de febrero de 2012.

2 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto
combinados de Canada; p.29; CRC/C/CAN/CO/3-4 del 5 de octubre de 2012.

3 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico
de Bélgica; p.22; E/C.12/BEL/CO/4 del 29 de noviembre de 2013.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de Australia; p.27-28;
CRC/C/AUS/CO/4 del 15 de junio de 2012.

24 Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 152
a 172 de Australia; p.13; CERD/C/AUS/CO/15-17 del 24 de agosto de 2010.
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ejemplo; de igual modo, existen senalamientos sobre las violaciones de derechos de

248

personas y pueblos indigenas cometidos por compaiiias con asiento en Chile®™, Corea

del Sur?® o Reino Unido?*°.

Para finalizar, se destaca una linea de trabajo interesante. En al menos dos
oportunidades, el CRC y el CESCR recomendaron tomar medidas sobre los mecanismos

financieros de apoyo a las empresas que operan en el extranjero.

En el primer caso®, se le pidié a Australia que “establezca los mecanismos necesarios
para que el Organismo de Crédito para la Exportacion de Australia encare la cuestion
del riesgo de abusos de los derechos humanos antes de proporcionar seguros o

garantias para facilitar la inversién en el exterior”>?

, Y en el segundo, se le indicé a
Noruega que “asegure que las inversiones del Norges Bank Investment Management
en empresas extranjeras que operan en terceros paises son objeto de una evaluacion

global para determinar sus efectos en los derechos humanos”?>>.

Dos menciones no permiten construir una tendencia, pero alertan sobre una
posibilidad interesante: tocara en lo sucesivo establecer la factibilidad de aplicar esta

misma ldgica sobre otros casos, y eventualmente forzar la construccion de estandares.

245 oy s .. .z . P .z . . " . T
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 192

y 202 de Canada; p.14; CERD/C/CAN/CO/19-20 del 7 y 8 de marzo de 2012.

Sobre la situacién de Canada, recomendamos ver: Imai, Shin y Bolton, Natalie: “el gobierno de Canada no hace lo
suficiente para abordar los problemas de las empresas mineras canadienses en América Latina”; en: Aportes DPLF
Ne 20, pp.24-26; ed. Fundacién para el Debido Proceso, Washington DC, 2015

28 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos
séptimo a noveno de los Estados Unidos de América; p.10; CERD/C/USA/CO/7-9 del 26 de agosto de 2014.

7 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico del Reino de Paises
Bajos; p.22-23; CRC/C/NDL/CO/4 del 5 de junio de 2015.

%8 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico
de Chile; p.11; E/C.12/CHL/CO/4 del 19 de junio de 2015.

9 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes tercer y cuarto consolidados de la
Republica de Corea; p.26-27; CRC/C/KOR/CO/3-4 del 7 de octubre de 2011.

20 comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales los informes periddicos del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte; p.29; CERD/C/GBR/C0O/18-20 del 1 de septiembre de 2011.

ZLE| tema fue incorporado al afio siguiente en la Observacion General N2 16, aunque no necesariamente en
relacion con las obligaciones de tipo extraterritorial: “los Estados deben condicionar el apoyo y los servicios
publicos, como los ofrecidos por las entidades de crédito a la exportacién, la financiacion del desarrollo y los
seguros de inversion a que las empresas apliquen la diligencia debida en lo que respecta a los derechos del nifio”.
Comité de los Derechos del Nifio: “Observacidon General N2 16 (2013), sobre las obligaciones del Estado en relacion
con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p. 64

%2 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de Australia; p.27-28;
CRC/C/AUS/CO/4 del 15 de junio de 2012.

53 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el quinto informe periddico
de Noruega; p.6; E/C.12/NOR/CO/5 del 29 de noviembre de 2013.
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3. Organismos financieros o comerciales internacionales

Nuestro trabajo no podia dejar fuera del analisis los pronunciamientos de los comités
que atienden la relacidn entre el Estado y los organismos financieros o comerciales

internacionales.

Si bien Saskia Sassen destaca profundas diferencias en el rol y alcance de estas
organizaciones antes y después de la década de 1980, reconoce igualmente que resistir
u oponerse ante las plataformas de, por ejemplo, el Fondo Monetario Internacional,
supone un “escenario que hoy en dia resultaria practicamente inconcebible, en parte
porque las condiciones del FMI y la apertura de los mercados son dos elementos
constitutivos en el tejido mismo de las economias politicas nacionales e
internacionales (como los mercados financieros globales, las empresas globales, las

medidas de desregulacién y las privatizaciones)”*>* .

En ese sentido, muchos paises “se ven limitados por la influencia y el poder cada vez
mayores de varias organizaciones supranacionales, en especial el FMI y la omC"*®,
Segun Sassen, en la practica, los Estados participan de la instauracion del sistema
econémico global al disponer de ciertos organismos gubernamentales especializados
para el vinculo directo con estas entidades internacionales: funcionarios/as de areas
comerciales integran la OMC, de los ministerios de economia el FMI, entre otros

ejemplos®>®.

Por su parte, en su reconocido estudio sobre empresas transnacionales y derechos
humanos, Juan Hernandez Zubizarreta entiende que tanto el FMI como el Banco

Mundial y las normas derivadas de la Organizacién Mundial de Comercio integran el

24 Sassen, Saskia: “Territorio, autoridad y derechos. De los ensamblajes medievales a los ensamblajes globales”;
op. cit., p.221

255 Ibidem, p.289.

Esto supone otra de las caracteristicas de la nueva fase de la globalizacidn: el desplazamiento del poder interno
en cada Estado, donde el Ejecutivo (o el sector privado) gana terrenos que pierde el Legislativo, por ejemplo, en las
funciones de control. Ver: Sassen, Saskia: “Territorio, autoridad y derechos. De los ensamblajes medievales a los
ensamblajes globales”; op. cit., p.236.
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denominado “nucleo duro” de la Lex Mercatoria: un amplio abanico normativo que

sirve para “blindar la defensa de los intereses” de las empresas transnacionales®’.

Segun su mirada: “el modelo neoliberal fue encabezado por los Estados imperiales,
EEUU y Gran Bretafa, y por las agencias financieras, el FMI y el Banco Mundial, que
impusieron, mediante el Consenso de Washington, la apertura de fronteras al
comercio y a las transacciones financieras, las privatizaciones, el recorte del Estado de
Bienestar y las desregulaciones”. El autor entiende que la “la globalizacién neoliberal
fue impulsando estructuras institucionales y privadas de caracter supranacional”, entre

ellas, la OMC>*®.

Elegimos este campo tematico porque buena parte de la investigacion cientifica
especializada (sobre globalizacion econdmica, o sobre cuestiones relativas a empresas
transnacionales y derechos humanos) reconoce el trascendental rol que juegan estas
grandes instituciones en la codificacién de normas -y en la definicién de politicas
locales- utiles para el funcionamiento efectivo de las economias globalizadas, y sirven,

por afiadidura, a la operatoria de grandes empresas con alcance internacional.

Claro que ninguna produccion surgida de estas entidades resultaria viable si no fuera
porque los Estados reacondicionan sus propios marcos normativos para ensamblar

criterios y politicas locales a las recomendaciones o condiciones®®

. En ese proceso de
reacondicionamiento es donde intervienen los drganos de tratados de Naciones
Unidas, procurando que el impacto de la interaccién con estas entidades no vulnere
derechos fundamentales de las personas, y limitando la “capacidad de dafio” -en

términos de derechos humanos- de algunas empresas.

Hemos resuelto solo estudiar los pronunciamientos que interpelan sobre el Fondo
Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), o la Organizacion Mundial de

Comercio (OMC), porque un estudio preliminar de los pronunciamientos nos permitié

257 - o . . .
Hernandez Zubizarreta, Juan: “Las empresas transnacionales frente a los derechos humanos: historia de una

asimetria normativa”; op. cit, p.178.

2% |bidem, p.664

29 Krikorian, Marcelo: “Derechos Humanos, politicas publicas y el rol del FMI: tensiones, errores no asumidos y
replanteos”; p.239; ed. Libreria Editora Platense, La Plata, 2013.
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observar que solo estas tres entidades tienen fuerte presencia en los parrafos de las

producciones de los comités.

Dejamos por fuera las menciones referidas a la Organizacidn Internacional del Trabajo
(OIT), quien posee mas referencias entre las observaciones de los comités que las otras
tres juntas®®®. Sucede que, justamente, la OIT (al igual que UNICEF o UNESCO, entre
otros organismos especializados de Naciones Unidas) acostumbra a ser una fuente
juridica internacional en la argumentacién o la elaboracién de recomendaciones de los
organos. La linea de accion, en general, es pedir a los Estados que observen los
documentos de OIT; es decir, no se trata de una entidad sobre la cual se monitorea su

posible incidencia en violaciones de derechos humanos.

Apuntes generales sobre el campo temdtico
En documento del afio 2003, el relator Oloka-Onyango y la relatora Deepika Udagama,
consideraron que existe una “obligacion juridica de organizaciones internacionales

III

como la OMC, el Banco Mundial y el FMI”, y recalcaron que “esas instituciones deben,

como minimo, reconocer, respetar y proteger los derechos humanos”?*.

En su libro sobre Derechos Humanos, Politicas Publicas y Rol del FMI, Marcelo
Krikorian ofrece un excelente andlisis sobre los vinculos entre organismos
internacionales como el FMI y las obligaciones derivas de tratados internacionales de
derechos humanos, incluyendo, ademas, referencias a las Directrices de Maastricht
sobre violaciones a los derechos econdmicos, sociales y culturales, y a la propia Carta

de las Naciones Unidas®®%.

El autor también presenta explicaciones sobre funcionamiento y alcance de las tres

entidades que aqui estudiamos, poniendo sus misiones y funciones bajo el prisma de

260 . .z . %
Nos importa hacer esta aclaracién porque la OIT presenta frecuentemente documentos que sirven también al

control de algunos campos estratégicos de la economia global y, por ende, inciden sobre el funcionamiento de
empresas transnacionales.

*%! comisién de Derechos Humanos: “La mundializacién y sus consecuencias para el pleno disfrute de los derechos
humanos”; op. cit., p.39.

262 Krikorian, Marcelo: “Derechos Humanos, politicas publicas y el rol del FMI: tensiones, errores no asumidos y
replanteos”; op. cit., pp.60-75
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los derechos humanos®®®. Su estudio sobre la relacién entre el FMI y la Republica
Argentina, detallando todas y cada una de las medidas adoptadas por los distintos
gobiernos locales, son para este trabajo un claro ejemplo de adecuacion nacional a las
economias globales, con evidentes perjuicios sobre los derechos contenidos en pactos

y convenciones.

A la propuesta de Krikoridn, sumamos entonces aquello que los drganos de tratados
dijeron, en general, sobre el FMI, pero también incluimos menciones sobre el Banco
Mundial y la Organizacién Mundial de Comercio. En esta primera parte, proponemos
una rapida mirada sobre las apreciaciones contenidas en observaciones o comentarios

generales.

Destaca la atencion prestada al tema por el CESCR y por el CRC. Dejando a salvo alguna

%54 1o cierto es que el tema no tiene mayor presencia en las

menciéon del CERD
observaciones generales de los otros érganos; ello puede resultar mas o menos légico

en algunos €asos, aunque no tanto en otros.

En relacion con la practica del CESCR, corresponde apuntar dos férmulas: por un lado,
tratar el tema como aspecto de las obligaciones internacionales que le caben a los
Estados, y por otro, como las responsabilidades que aplican sobre entidades que no

son Estados Parte.

Sobre la primera alternativa, el comité sefialé que los Estados “deben velar por que su
actuacion como miembros de organizaciones internacionales tenga debidamente en
cuenta el derecho”, de ahi que al ser miembros de instituciones financieras
internacionales “tales como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y los
bancos regionales de desarrollo, deben adoptar medidas para velar por que en sus

politicas de préstamo, acuerdo de crédito y otras medidas internacionales se tenga en

%63 |bidem, pp. 80-85

%% Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: “Recomendacion General N2 34 (2011) aprobada por el
Comité, discriminacion racial contra afrodescendientes”; p.54
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cuenta” lo previsto en el tratado. Esto se senald, por ejemplo, en torno al derecho

humano al agua®®® o a la salud®®®.

En esa linea, en ocasiones, el érgano agrego la obligacidn que le cabe a los Estados de
asegurar que estas instituciones no interfieran en el ejercicio de derechos en el marco

de politicas de ajustes estructurales®®’.

Una propuesta de similares caracteristicas se advierte en el trabajo del Experto
Independiente sobre las Consecuencias de la Deuda Externa y las Obligaciones
Financieras Internacionales Conexas de los Estados para el pleno goce de todos los

derechos humanos, sobre todo los derechos econdmicos, sociales y culturales®®,

Por otro lado, cabe destacar la referencia incluida en la Observacion General N2 18:
“cuando negocien con las instituciones financieras, los Estados Partes deben velar por

7269

la proteccion del derecho al trabajo de su poblacion”“”". Es la Unica mencidén expresa

sobre la aplicacién del tratado para procesos de adecuacion interna.

Sobre la segunda de las férmulas, en la mayor parte de los casos, y apoyandose en los
articulos 22 y 23 del Pacto, el Comité expresd la necesidad de realizar esfuerzos
coordinados entre las entidades internacionales para garantizar los derechos,

ejemplificando con la OMS, la OIT, el PNUD, UNICEF, el Banco Mundial, los bancos

%5 Ccomité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 15 (2002), el derecho al agua

(articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”; p. 36

%% Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 14 (2000), el derecho al
disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales)”; p. 39.

%7 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 19 (2007), el derecho a la
seguridad social (articulo 9)”; p. 58

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacién General nim. 23 (2016),sobre el derecho a
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales)”; p. 71

268 Consejo de Derechos Humanos: “Principios rectores sobre la deuda externa y los derechos humanos”; informe
del experto independiente sobre las consecuencias de la deuda externa y las obligaciones financieras
internacionales conexas de los Estados para el pleno goce de todos los derechos humanos, sobre todo los derechos
econdmicos, sociales y culturales, Cephas Lumina; Anexo, Sec.ll, parr.. 6. A/HRC/20/23, 10 de abril de 2011.

Consejo de Derechos Humanos: “Principios rectores relativos a las evaluaciones de los efectos de las reformas
econdmicas en los derechos humanos; informe del experto independiente sobre las consecuencias de la deuda
externa y las obligaciones financieras internacionales conexas de los Estados para el pleno goce de todos los
derechos humanos, sobre todo los derechos econémicos, sociales y culturales, Juan Pablo Bohoslavsky; principio 15.
A/HRC/40/57, 19 de diciembre de 2018.

%9 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 18 (2005), el derecho al
trabajo (articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”; p. 30
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regionales, el FMI y la OMC. Ademas, sefialé que tanto el Banco Mundial como el FMI
deben prestar mayor atencién a los derechos contenidos en el tratado en el marco de

sus acciones®”’,

También insistido en que al examinar los informes de los paises tendra “en cuenta las
repercusiones de la asistencia prestada por todos los demas actores” a la hora de

evaluar la capacidad de los Estados para hacer frente a sus obligacionesm.

Resulta evidente que férmulas practicamente idénticas se utilizaron para los dos casos

en todas las observaciones que consideraron el tema.

Dos cuestiones llaman la atencién. De un lado, la poca insistencia sobre la obligacién
del Estado en relacion con la aplicacién de las recomendaciones o exigencias de las
entidades internacionales (solo la frase indicada de la Observacién General N2 18) y, de

otro, la ausencia de la tematica en la Observacidn General N2 24%72,

En lo que respecta a la tarea del CRC, se advierte que “el Grupo del Banco Mundial, el
Fondo Monetario Internacional y la Organizacién Mundial de Comercio deberian velar
por que sus actividades relacionadas con la cooperacién internacional y el desarrollo

econdmico tengan como consideracion primordial el interés superior del nifio y

7% comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 12 (1999), el derecho a una

alimentacién adecuada (art.11)”; p. 41

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacién General N2 13 (1999), el derecho a la
educacion (articulo 13 del Pacto)”; p. 60

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacién General N2 14 (2000), el derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales)”; p. 64.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 15 (2002), el derecho al agua
(articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”; p. 60

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 18 (2005), el derecho al trabajo
(articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”; p. 53

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacién General N2 19 (2007), el derecho a la
seguridad social (articulo 9)”; p. 82

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacién General nim. 23 (2016),sobre el derecho a
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales)”; p. 76

7! comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 18 (2005), el derecho al
trabajo (articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”; op. cit.

72 podria aplicar sobre estos casos, los parrafos de la Observacion General N2 24 que remiten a tratados de
comercio e inversién -que, por cierto, fueron abordados en otro apartado-; no obstante, las particularidades
derivadas del funcionamiento de este tipo de organizaciones internacionales no aparecen en el documento de
2017.
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»273

promuevan la plena aplicaciéon de la Convencién”“">. Un llamamiento de similares

274

caracteristicas aparece también tanto en la Observacion General N2 7°°" como en la N2

15%7 yenlaN® 19%7°.

El desarrollo mas significativo -a diferencia de su par de derechos econdémicos, sociales
y culturales- aparece en la Observaciéon General N2 16. Tomando como base el articulo
4 de la Convencidn, el drgano recuerda que los Estados deben cooperar para
garantizar los derechos aprovechando la pertenencia a organizaciones internacionales;
de inmediato, aclara: “en el contexto de las actividades empresariales, estas
organizaciones incluyen las instituciones internacionales de desarrollo, finanzas y
comercio como el Grupo del Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la

Organizacidon Mundial de Comercio”?”’.

Con absoluta claridad, el CRC expresa que los Estados “no deben aceptar créditos de
organizaciones internacionales ni las condiciones establecidas por éstas cuando esos

préstamos o politicas puedan conducir a violaciones de los derechos del nifio”*’2.

En lo que tiene que ver especificamente con vinculo del sector empresarial, los Estados
gue participan en las organizaciones internacionales de desarrollo, comercio y finanzas
deben observar lo previsto en la Convenciéon al celebrar acuerdos o establecer
directrices, a la vez que tiene que “establecer procedimientos y mecanismos para
detectar, combatir y reparar las violaciones de los derechos del nifio conforme a las
normas internacionales existentes, incluidas las que se deban a actividades de

empresas vinculadas a ellas o financiadas por ellas o resulten de dichas actividades”?”.

%73 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N2 5 (2003), medidas generales de aplicacion de la

Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo del articulo 44)”; p. 64

7% comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N2 7 (2005), realizacion de los derechos del nifio en la
primera infancia”; p. 42

73 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N2 15 (2013), sobre el derecho del nifio al disfrute del
mas alto nivel posible de salud (articulo 24)”; p. 77

7% comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General nim. 19 (2016), sobre la elaboracion de presupuestos
publicos para hacer efectivos los derechos del nifio (art. 4)”; p. 39

77 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N2 16 (2013), sobre las obligaciones del Estado en
relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p. 47

*”% |bidem

279 Ibidem, p.48
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En su Observacion General N2 19, el CRC, a propdsito de los presupuestos publicos,
exigio que “no haya terceros que perturben o comprometan la tarea de movilizar
ingresos, asignar presupuestos y efectuar gastos”, de ahi que los Estados deben
regular el papel de esos terceros, y establecer mecanismos de denuncia. Tanto el
sector empresarial como las instituciones financieras regionales e internacionales son

esos terce r05280.

En lo relativo al desarrollo general del tema, es indudable que este ultimo Comité
produjo estandares mas claros sobre la cuestidn, generando definiciones mucho mas
precisas, y poniendo mayor atencion sobre los distintos aspectos del problema. En lo
que aqui importa, incluso, fue mas contundente al establecer vinculos entre las
organizaciones internacionales y el sector empresarial; como también lo fue al resaltar
las responsabilidades de los Estados al aceptar o aplicar los acuerdos que alcanzan con

dichas entidades.

Finalmente, y como dato anexo, cabe apuntar que los Principios Rectores también
impulsan “una mayor coherencia politica en el plano internacional, en particular con
respecto a los Estados que participan en instituciones multilaterales encargadas de
cuestiones relacionadas con las empresas, como las instituciones comerciales y

financieras internacionales”?.

Tratamiento del tema en las observaciones finales
A diferencia de lo indicado en pdrrafos previos, fue el CESCR el 6rgano que mas trabajo
la cuestion en el marco del procedimiento que deriva en observaciones finales para

Estados. También pudimos relevar algunas referencias del CRC, y de CEDAW.

Pese a que, nuevamente, es frecuente encontrar parrafos que no hacen mencion a los
articulos del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, es

cierto que para tratar este asunto el comité eligié apoyarse muchas veces en el articulo

80 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General nim. 19 (2016), sobre la elaboracion de presupuestos

publicos para hacer efectivos los derechos del nifio (art. 4)”; p. 27b

281 Consejo de Derechos Humanos: “Informe del Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas”; informe del Grupo de Trabajo; p. 38. A/HRC/29/28, 28 de abril de
2015.
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2, en particular, en su primer parrafo®®®: sobre la base de la obligacién de adoptar
medidas hasta el maximo de los recursos disponibles, incluyendo la asistencia y la

cooperacion internacional.

En esa misma linea, y en sintonia con las observaciones generales resefiadas antes, se
advierte el empleo de los articulos 22 y 23 también para el fundamento de las

recomendaciones para Estados®®.

Es indudable que el Comité eligid6 mayormente tratar los temas derivados del accionar
de estos organismos internacionales desde la perspectiva de la cooperaciéon
internacional o la asistencia. Luego, en ocasiones, aparecen también referencias a
otros articulos, aunque ello no es constante y parece mas bien el resultado de

situaciones puntuale5284.

El CRC optd por un camino similar, haciendo uso del articulo 4 de la Convencién®®, que
también prevé la adopcién de medidas hasta el maximo de los recursos disponibles, y

puntualiza en el empleo de la cooperacion internacional.

No obstante ello, cabe destacar que este 6rgano, en algunas oportunidades, también
vinculd el tema con lo previsto en el articulo 27286, gue contiene el derecho de todo

nifio o nifia a un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual,

282 oy s 2. . . . .
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe

periddico de Bélgica; p.31; E/C.12/1/Add.54 del 28 de noviembre de 2000.

Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de
Finlandia; p.24; E/C.12/1/Add.52 del 24 de noviembre de 2000.

*% comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Francia; p.32; E/C.12/GRC/CO/2 del 9 de octubre de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de
Suecia; p.24; E/C.12/1/Add.70 del 24 de diciembre de 2001.

%% comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Irlanda; p.37; E/C.12/1/Add.77 del 10 de mayo de 2002.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos inicial y
segundo de Djibouti; p.25; E/C.12/DJI/CO/1-2 del 29 de noviembre de 2013.

5 En torno a ello, recomendamos: Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial
de Sierra Leona; p.15; CRC/C/15/Add.116 del 13 de enero de 2000. EI CRC solicité al Estado anticipe de qué modo
usara los recursos provenientes de organismos internacionales, y ello es una linea de trabajo interesante para
analizar.

%% comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Burkina Faso;
p.48; CRC/C/15/Add.193 del 4 de octubre de 2002.
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moral y social. Pese a no ser la linea de trabajo mas desarrollada, si habilita nuevas

interpretaciones del tema.

En lo que respecta estrictamente a las recomendaciones realizadas por los érganos, es

mayoritario el pedido para que los Estados tengan “en cuenta las obligaciones que le

impone el Pacto en todas sus negociaciones con las instituciones financieras

internacionales, como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la
» 287

Organizacion Mundial de Comercio , incluso esta tendencia aparece en

pronunciamientos anteriores al periodo que aqui estudiamos?®®.

Es interesante ello porque, como vimos en el apartado anterior, solo la Observacién
General N2 18 plantea algo util a esos efectos, luego las dos férmulas detectadas
atienden otras dimensiones del problema; sin embargo, a la hora de analizar el
comportamiento concreto de los Estados, el CESCR privilegié lo que podriamos llamar
la “obligacién interna” del Estado en relacion con este tipo de acuerdos
internacionales; es decir, que al momento de celebrarlos el Estado no acepte

disposiciones que le lleven a violar los compromisos asumidos en virtud del Pacto.

Quizas uno de los casos mas detallados sea el de Ucrania: “manifiesta preocupaciéon
por los efectos adversos de las distintas medidas adoptadas en respuesta a la crisis

econémica, y para satisfacer los requisitos de obtencién de asistencia financiera

287 oy s 2. . . . .
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe

periddico de Argelia; p.43; E/C.12/1/Add.71 del 27 de noviembre de 2001.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico
de Senegal; p.60; E/C.12/1/Add.62 del 14 de agosto de 2001.

Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periédico de
la Republica Arabe de Siria; p.29; E/C.12/1/Add.63 del 28 de agosto de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Uzbekistan; p.58; E/C.12/UZB/CO/1 del 25 de noviembre de 2005.

Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periédico de
Sudan; p.17-18; E/C.12/SDN/CO/2 del 9 de octubre de 2015.

%88 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales de Kenya; p.6; E/C.12/1993/6 del
17 y 27 de mayo de 1993.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales de Guinea; p.9; E/C.12/1/Add.5 del
10y 14 de mayo de 1996.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico de
Bulgaria; p.24; E/C.12/1/Add.37 del 30 de noviembre de 1999.
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internacional negociados con el Fondo Monetario Internacional, en el ejercicio por la

poblacién de los derechos”?*°

Es evidente es que la mayor parte290 de las menciones de este tipo estan dirigidas a

paises de Latinoamérica®?, Africa®® y de la zona este de Europam.

Luego, se advierte una preocupacién constante para que los Estados Partes que
integran las instituciones financieras internacionales hagan “todo cuanto esté a su
alcance para garantizar que las politicas y decisiones de esas organizaciones estén en

294, en sintonia con lo previsto en las

consonancia con las obligaciones” del Pacto
observaciones generales. Los paises destinatarios son mayormente europeos y de

economias desarrolladas.

289 oy z . o . . . T
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el sexto informe periddico

de Ucrania; p.5; E/C.12/UKR/CO/6 del 23 de mayo de 2014.

2% Eycepto en casos tales como:

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periédico de
Irlanda; p.35; E/C.12/IRL/CO/3 del 29 de junio de 2015.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico
de Grecia; p.7-8; E/C.12/GRC/CO/2 del 9 de octubre de 2015.

2L por ejemplo:

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de
Colombia; p.29; E/C.12/1/Add.74 del 29 de noviembre de 2001.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial del Brasil;
p.43; E/C.12/1/Add.87 del 23 de mayo de 2003.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico
de Ecuador; p.56; E/C.12/1/Add.100 del 14 de mayo de 2004.

22 por ejemplo:

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial del Egipto;
p.28; E/C.12/1/Add.44 del 12 de mayo de 2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico
de Marruecos; p.38; E/C.12/1/Add.55 del 30 de noviembre de 2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Zambia;
p.36; E/C.12/1/Add.106 del 13 de mayo de 2005.

% por ejemplo:

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones finales sobre los informes
periddicos quinto y sexto combinados de Eslovenia; p.8; CEDAW/C/SVN/CO/5-6 del 30 de octubre de 2015

%% comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico
de Italia; p.20; E/C.12/1/Add.43 del 11 de mayo de 2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico
de Francia; p.32; E/C.12/GRC/CO/2 del 9 de octubre de 2001.

Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de
Suecia; p.24; E/C.12/1/Add.70 del 24 de diciembre de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de
Alemania; p.31; E/C.12/1/Add.68 del 31 de agosto de 2001.

Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de
Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte; p.20; E/C.12/1/Add.79 del 16 de mayo de 2002.
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En esa linea, el CESCR supo reconocer algunas iniciativas; un caso notable es el de
Austria: “celebra la publicacién, en febrero de 2005, por el Ministerio Federal de
Finanzas de Austria, de las directrices estratégicas para la cooperacién de Austria con
las instituciones financieras internacionales, en las que se hace hincapié en la
necesidad de asegurar la coherencia entre el enfoque de derechos humanos y las

politicas de las instituciones financieras internacionales”**>.

No todas las referencias al vinculo entre Estados y organizaciones internacionales
parecen contener criticas -aunque si la amplia mayoria-, en algunas oportunidades los

1°°¢ o del

comités recomendaron o destacaron la asistencia técnica del Banco Mundia
Fondo Monetario Internacional®’; incluso, aparecen algunos parrafos donde se valora
de manera positiva la aprobacién de programas para la refinanciacion o renegociacion

de deudas®®®.

Finalmente, cabe reconocer que, entre las muchas menciones sobre este asunto en los
informes, aparecen una serie de situaciones muy puntuales que, por tratarse
justamente de casos locales, no nos permiten construir tendencias generales:

referencias sobre los efectos o la aplicacidon de acuerdos derivados de la Organizacién

295 a2 . . . . . .. .
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Austria;

p.4; E/C.12/AUT/CO/3 del 25 de noviembre de 2005.

¢ comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial Georgia;
p.4; E/C.12/1/Add.42 del 9 de mayo de 2000.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial de Gambia; p.5; CRC/C/15/Add.165
del 12 de octubre de 2001.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el segundo informe peridédico de Burkina Faso; p.10;
CRC/C/15/Add.193 del 4 de octubre de 2002.

7 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre Republica del Congo; p.15;
E/C.12/1/Add.45 del 10 de mayo de 2000.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer: Observaciones finales sobre los informes
periddicos octavo y noveno combinados de Portugal; p.9; CEDAW/C/PRT/CO/8-9 del 28 de octubre de 2015.
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones finales sobre los informes
periddicos quinto y sexto combinados de Eslovenia; p.8; CEDAW/C/SVN/CO/5-6 del 30 de octubre de 2015.

% Ccomité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Burkina Faso;
p.48; CRC/C/15/Add.193 del 4 de octubre de 2002.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial del Camerun; p.52;
CRC/C/15/Add.164 del 4 de octubre de 2001.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial del Gabén; p.51;
CRC/C/15/Add.171 del 1 de febrero de 2002. En este Ultimo caso se menciona al Club de Paris, y la reprogramacion
de la deuda de Gabén.
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Mundial de Comercio® o sobre el uso de los fondos provenientes de organizaciones

internacionales®®.

Algunas consideraciones a modo de sintesis sobre el primer criterio.

Los tres componentes de este primer criterio funcionan sobre las bases de ciertas
institucionalidades de tipo internacional (politicas, pero también normativas), en las
que dos o mas Estados necesariamente intervienen. Esto es muy evidente en el caso
de los acuerdos comerciales o de inversion, y en el de organismos como el FMI o la
OMC; pero también ocurre con las obligaciones extraterritoriales, toda vez que existen
porque previamente hay marcos operativos globales que permiten, por ejemplo, los

procesos de deslocalizacion empresarial.

No obstante ello, y conforme nuestro enfoque, estas institucionalidades de tipo
internacional ocurren también en territorios concretos, donde una serie de decisiones
locales permiten funcionar, entre otras cosas, a las empresas transnacionales que se

sirven de dichos mecanismos. Lo global y lo local no necesariamente se excluyen.

Los tres campos tematicos contienen dispositivos claves de la actual fase de la
globalizacion econdmica y son los mas claramente globales de nuestro estudio. Quizas
por esto -cabe reconocer- aparecen como los mas dificiles de resolver dentro de los
marcos tradicionales del DIDH (que, en general, tiende a interpelar las decisiones u

omisiones locales en tanto violen los compromisos internacionales asumidos).

Pese a esto ultimo, los comités se las ingeniaron durante las ultimas décadas para

producir interpretaciones de pactos y convenciones que sirvieran para enfrentar los

299 oy z . . . . . T
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico

de Chile; p.59; E/C.12/1/Add.105 del 26 de noviembre de 2004

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones finales sobre el informe inicial y los
informes periddicos segundo y tercero de Camboya; p.28; CEDAW/C/KHM/CO/3 del 19 de enero de 2006.

30 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial del Sierra Leona; p.15;
CRC/C/15/Add.116 del 13 de enero de 2000.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial de Guinea-Bissau; p.12;
CRC/C/15/Add.177 del 22 de mayo de 2002.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico
de Georgia; p.11; E/C.12/1/Add.83 del 29 de noviembre de 2002.
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efectos adversos en materia de derechos humanos, y brindar contencion juridica a las

posibles victimas del accionar empresarial.

En relacién con los acuerdos comerciales y los organismos multilaterales, es evidente
que los drganos procuraron afianzar cierta supremacia de los tratados de derechos
humanos por sobre otro tipo de regulaciones internacionales. Lo que resulta
absolutamente légico y acertado, a los efectos de cumplir con los objetivos del sistema

de tutela.

En esa linea, la apuesta del CESCR por el articulo 103 de la Carta de las Naciones

Unidas es definitivamente la mas fuerte.

Al tratar la situacion de los organismos multilaterales, en particular, los comités
buscaron impactar por dos vias complementarias: la necesidad de que las propias
entidades observen los principios de derechos humanos en sus politicas, y los
compromisos que deberian asumir los Estados en tanto integrantes de dichas
entidades. En ambos casos, adquieren preponderancia las responsabilidades incluidas

dentro del campo de la cooperacion internacional, y la asistencia.

Los comités establecieron que los Estados tienen obligaciones generales derivadas de
los tratados de proteccion de derechos humanos, sobre la gestidn y el funcionamiento
de estas dos institucionalidades: observar los instrumentos antes de firmar acuerdos
comerciales, establecer mecanismos de monitoreo, no afectar los derechos humanos
al aceptar las condiciones incluidas en acuerdos internacionales, evaluar particulares
impactos sobre las mujeres o sobre el derecho humano a la salud, o incluso promover

cierto tipo de convenios para resguardar derechos de algunos colectivos de personas.

Interesa destacar que la practica constante de los érganos, en especial del CESCR y del
CRC, permitid que estas dos temadticas se reconozcan hoy en dia como asuntos
recurrentes en sus agendas. Incuso, en el caso de los acuerdos comerciales, es habitual

qgue el CESCR aborde directamente casos concretos, y no solo menciones de tipo
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abstractas, lo que habilita toda una via de trabajo para las organizaciones de la

sociedad civil.

También es notable que en reiteradas oportunidades las criticas o recomendaciones se
orientan hacia la proteccion efectiva de ciertas comunidades que resultan
especialmente afectadas por acuerdos comerciales: blindar las economias locales

frente al avance del sector empresarial transnacional.

En el caso de las obligaciones extraterritoriales, el centro de gravitacién parece estar
ubicado en la interpretacion progresiva de los tratados y, por anadidura, en el
cumplimiento efectivo de éstos por parte de aquellos Estados donde residen ciertas
empresas transnacionales. No interpelan directamente a las institucionalidades
globales que rigen sobre las cadenas de suministro, por ejemplo, sino que buscan
atender los conflictos expandiendo el alcance de ciertos articulos de pactos y
convenciones. Esta estrategia resulta ldgica: la institucionalidad global, en este caso,

aparece un poco mas difusa que en los otros dos.

En términos generales, las recomendaciones giran sobre la necesidad de dictar marcos
regulatorios para encausar las eventuales violaciones de derechos humanos, requerir a
las empresas transnacionales las evaluaciones de impacto o medidas de prevencién, o

fortalecer los mecanismos de investigacion y sancion.

Dos cuestiones se destacan. La primera es el concepto de “capacidad de influencia”
(del CESCR) o el de “vinculo razonable” (del CRC), en ambos casos, categorias tedrico-
juridicas que emergen en las agendas como buenas herramientas para la proteccién de
derechos. La segunda es la revision del financiamiento estatal para empresas que
operan en el extranjero: ya dijimos que detectamos solo dos menciones y ello limita

cualquier conclusion, pero también es cierto que la posibilidad esta abierta.

SEGUNDO CRITERIO

117



1. Privatizaciones

La privatizacion de funciones o servicios publicos es una de las herramientas mas

renombradas en el marco de la actual fase de la globalizacién econdmica.

Las dinamicas privatizadoras, en general, son una parte clave de la operatoria
econdmica global donde se mueven las empresas transnacionales. Sin ir mas lejos,
durante la década del "90, en ocasidon de una de las oleadas privatizadoras mas
profundas que tuvo la Republica Argentina, buena parte de las empresas publicas -
incluidas las de servicios- pasaron a control parcial o total de companias

transnacionales®’?.

En un estudio presentado ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2018,
Philip Alston, Relator Especial sobre la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos,
senald que, mas alla de las consideraciones técnicas o financieras, en la practica “la
privatizacién también ha acabado convirtiéndose en wuna ideologia de Ila

gobernanza”*®.

Una consideracion tremendamente fuerte, y por demas interesante para nuestro
enfoque. Nos interesa indagar, entonces, de qué manera queda reposicionada la
autoridad estatal frente a procesos de privatizacién vy, principalmente, qué
herramientas aportan los 6rganos de tratados para poner a resguardo los derechos

humanos.

El propio Alston apunta que, en sentido estricto, “la privatizacién supone una
desinversion completa por la cual ‘todos o practicamente todos los intereses de una
administracion publica respecto de unos activos de suministros o un sector son

transferidos al sector privado™, sin embargo, luego agrega que la definicion mas

301 . . . , , .. .
La prestacion del servicio de agua corriente y cloacas, la linea aérea de bandera, servicios de telecomunicaciones,

son algunos de los ejemplos mas conocidos. Al respecto, recomendamos visitar el sitio web especialmente dedicado
al tema que ofrece el Ministerio de Economia de la Republica Argentina: “Memoria de las Privatizaciones”.
http://mepriv.mecon.gob.ar/ [15 de mayo de 2021]

392 Asamblea General: “La extrema pobreza y los derechos humanos”; informe del Relator Especial sobre la Extrema
Pobreza y los Derechos Humanos, Philip Alston; p.2. A/73/396, 26 de septiembre de 2018
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amplia del término “incluye no solo la participacion privada tangible en toda una gama
de acuerdos contractuales, sino también transformaciones organizativas o ideoldgicas

del sector publico”>%.

Tanto para el Relator como para este estudio, la definicidn mas amplia es la que mejor
aplica a nuestra perspectiva de trabajo. Son esas transformaciones al interior del
Estado las que pretendemos estudiar, y las que la propia Saskia Sassen propone como
objeto de analisis. Las obligaciones derivadas de tratados internacionales de derechos
humanos, y por supuesto las interpretaciones de los érganos de monitoreo, aparecen
como limites en el marco de esas transformaciones pero sin llegar a bloquear la chance
de una eventual privatizacién, sino mas bien de enfatizar el rol del Estado en tanto

garante de derechos humanos frente a dicho fenémeno.

Antes de ingresar en el analisis de pronunciamientos, importa hacer una aclaracién
metodoldgica. Existe la posibilidad de estudiar este tema sobre la base de las
obligaciones generales que le caben a los Estados en materia de control de las
empresas privadas, en especial, cuando éstas gestionan sobre asuntos que impactan
en el disfrute de derechos contenidos en tratados. En esa linea, los estdndares de los
organos son mas conocidos: como sea que se gestione un asunto, no puede permitir el
Estado que las personas sujetas a su jurisdiccion queden imposibilitadas de acceder a
tal o cual derecho, si quiera cuando la administracion interna de esos derechos
depende del sector privado. Recae siempre sobre la autoridad publica la

responsabilidad de garantizar la cobertura universal de los derechos.

Sin embargo, decidimos enfocar nuestro estudio del tema no ya sobre las obligaciones
generales derivadas de la relacion Estado-Empresa, sino sobre aquello que los 6rganos
de tratados dijeron acerca del concepto de privatizacidn, propiamente. Esto implica

gue nuestro relevamiento solo contiene referencias explicitas a privatizaciones.

303 Ibidem, p.5
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En otro apartado de este mismo trabajo dedicamos un buen espacio a cuestiones de
regulacién general en la relacion Estado-Empresa, donde tendremos oportunidad de

recuperar los pronunciamientos no contemplados aqui.

Apuntes generales sobre el campo temdtico
El citado informe de Philip Alston es, sin dudas, una referencia en esta tematica,
incluso, en el abordaje del asunto por parte de los comités, tanto asi que dedica un

subtitulo a la cuestion.

El Relator presenta algunas valoraciones ciertamente criticas: “los especialistas que

han estudiado la labor de los 6rganos creados en virtud de tratados han llegado a la

conclusion de que estos se han ocupado de manera bastante limitada y no

especialmente convincente de las multiples cuestiones planteadas por la
1304,

privatizacién”™""; no obstante, destaca la atencidn prestada al tema por parte del

CESCR, y del CRC.

Segun Alston, quienes critican la tarea de los érganos concluyen en que, con excepcion
de las menciones hechas sobre el derecho a la educacién, las afirmaciones son “en

7305

gran medida referidas a cuestiones puntuales”"". Volveremos sobre estas dos criticas

mas adelante.

Ahora bien, tal como lo hemos hecho en el estudio de otros campos tematicos, nos
importa revisar el abordaje de la cuestién en el marco de los comentarios u

observaciones generales.

En principio, cabe destacar que “la privatizacion no esta, en si misma, prohibida por el

Pacto, ni siquiera en esferas como el suministro de agua o de electricidad, la educacién

dn 306

o la atencién de salu , ho obstante, los Estados “no estan eximidos del

304 Ibidem, p.39

Ibidem, p.40

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Obligacién general nim. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; p.21

305
306
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cumplimiento de las obligaciones que han asumido” cuando externalicen o privaticen

sectores que impactan sobre derechos humanos>"’.

El CESCR presenta cuatro preocupaciones sobre los procesos de privatizacién: menor
asequibilidad, baja en la calidad, la exclusidn de sectores histéricamente marginados y
la falta de rendicion de cuentas. Para cada una de ellas ofrece algunos ejemplos, y
exige que los Estados no permitan que tales cosas sucedan al privatizar el acceso a
bienes o servicios>®, llegando a sefialar que “los proveedores deberian ser objeto de
normativas estrictas que les impongan las denominadas “obligaciones de los servicios

-n309

publicos . En ese sentido, el CRC exige que los Estados observen el interés superior

en los procesos de privatizaciéon®™.

En materia de rendicidn de cuentas, incluso, el CESCR sefiala que “deben adoptarse
medidas para garantizar el derecho de las personas a participar en la evaluacion de la
idoneidad” de las prestaciones.>'!, en tanto que su par sobre derechos del nifio vy la
nifa encomendd el establecimiento de “un mecanismo o proceso permanente de
supervision para velar por qué todos los proveedores publicos y privados de servicios

respeten la Convencién”**2.

Es notable que ya en el afio 2003 el CRC incluyera el tema en su Observacion General
N2 5, a proposito de las medidas generales de aplicacion de la Convencidn,
otorgandole un apartado especial a “el proceso de privatizacion” y alertando sobre las
graves repercusiones que podria tener en materia de reconocimiento y realizacién de

derechos®®.

%7 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en

relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p.33

% Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Obligacion general ndm. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; p.22

309 Ibidem, p.21

Comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en
relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p.15

31 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Obligacion general nim. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; p.22

312 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N2 5 (2003), medidas generales de aplicacion de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo del articulo 44)”; p. 44

313 Ibidem, p.42
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Mas alld de las referencias de alcance general, la practica de los comités ofrece

también algunos abordajes especificos aplicables a derechos concretos.

En esa linea, por ejemplo, el CEDAW destacé que la “privatizacion tiene consecuencias
negativas concretas para las nifias y las mujeres, en particular para las nifias de las
familias mas pobres, que se ven privadas de educacidn” y sugiere la aplicacién de cinco

314

tipos de medidas Ello coincide con lo expresado por Alston: “el derecho a la

educacion es, a pesar de todo, un importante campo de batalla” en este tema>".

También encontramos referencias sobre el derecho humano a la salud®'®, sobre aguay
saneamiento317, sobre derechos de trabajadores vy trabajadoras318, incluso, sobre
acceso a la naturaleza en relacidon con el derecho de nifios y ninas al juego y el

esparcimiento319.

Tratamiento del tema en las observaciones finales.

Las referencias expresas al concepto de privatizacion o privatizaciones no son tan
frecuentes en el marco de los procedimientos que evallan la aplicacidon de pactos y
convenciones por parte de los Estados; sin embargo, determinados pronunciamientos

detectados en este estudio ofrecen elementos valiosos.

En primer lugar, corresponde destacar que es reiterada la preocupacion por los efectos
que la privatizacion genera sobre el acceso y la calidad de los bienes y servicios, en
especial, en perjuicio de los sectores que histéricamente mas han sufrido situaciones

de marginacion.

314 comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: “Recomendacion General num. 36 (2017)

sobre el derecho de las nifas y las mujeres a la educacion”; p.38-39

31> Asamblea General: “La extrema pobreza y los derechos humanos”; op. cit.,p.40

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 14 (2000), el derecho al
disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales)”; p. 35.

317 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 15 (2002), el derecho al agua
(articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”; p. 48

318 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 18 (2005), el derecho al
trabajo (articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales)”; p. 25

319 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N2 17 (2013), sobre el derecho del nifio al descanso, el
esparcimiento, el juego, las actividades recreativas, la vida cultural y las artes (articulo 31)”; p. 40

316
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Asi, por ejemplo, el CESCR alerté por el impacto de la “privatizacion de servicios
publicos tales como el agua y la electricidad en los centros urbanos de Marruecos,
situacion que impone una carga econdmica adicional a las familias que viven en los

barrios de viviendas precarias y agrava su pobreza”*%.

El mismo drgano también publicd requerimientos para que los Estados presenten
informacidn precisa sobre los efectos concretos que las privatizaciones tuvieron sobre

la poblacién321. La mencién mads interesante aparece en el documento para

"

Azerbaiyan: “el Comité agradeceria que en el préximo informe periddico se le

informase acerca de las repercusiones de la privatizacién de las empresas estatales

sobre el disfrute de los derechos econdmicos, sociales y culturales”*%.

En segundo lugar, tal como lo indico el Relator, a instancias de un relevamiento de
investigaciones sobre el tema, la privatizacion del derecho humano a la educacién
tiene cierta presencia en la practica de los 6rganos de tratados>>3, pero no es el unico:

|324

el derecho humano a la salud y a la seguridad social™", también aparecen como

“campos de batalla” del efecto de las privatizaciones en los derechos humanos.

320 oy s L. . . N . T
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico

de Marruecos; p.26; E/C.12/MAR/CO/3 del 19 de mayo de 2006.

32lcomité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Venezuela; p.29; E/C.12/1/Add.56 del 8 de mayo de 2001

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico
de Argelia; p.36; E/C.12/1/Add.71 del 27 de noviembre de 2001

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Kazajstan;
p.24; E/C.12/KAZ/CO/1 del 19 y 20 mayo de 2010.

322 comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Azerbaiyén; p.39; E/C.12/1/Add.104 del 26 de noviembre de 2004.

33 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial de Haiti; p.52-53;
CRC/C/15/Add.202 del 31 de enero de 2003.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico
de El Salvador; p.26; E/C.12/SLV/CO/2 del 21 de noviembre de 2006.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico de Tunez; p.55;
CRC/C/TUN/CO/3 del 11 de junio de 2010.

324 comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de El Salvador; p.15; E/C.12/SLV/CO/2 del 21 de noviembre de 2006.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Kazajstan;
p.24; E/C.12/KAZ/CO/1 del 19 y 20 de mayo de 2010.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico de
México; p.24; E/C.12/1/Add.41 del 2 de diciembre de 1999.
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En torno a la educacién, es habitual que se exprese preocupacion por “el alcance de la
privatizacidon de la ensefanza, que puede llevar a una forma de segregacion en que la
ensefianza de calidad se reserve Unicamente a quienes pueden pagar un escuela
privada elitista”*?>; frente a ello, se exige la adopcién de medidas para evitar que “la
importancia creciente de la ensefianza privada se traduzca en una desigualdad cada

vez mayor en el acceso a la educacién de calidad”??°.

Sobre el derecho humano a la salud, el CEDAW destacé su inquietud ante la amplia
privatizacién del sistema en Pakistan, y el insuficiente presupuesto asignado al sector
en especial en materia de salud sexual y reproductiva; frente a ello, pidid que “vele por
que la privatizacién del sector salud y la transferencia a las provincias de las

competencias al respecto no reduzcan los ya limitados servicios de salud de los que

n327

disponen las mujeres””*’. También el CESCR pidié que “la privatizacion del sistema de

salud no obstaculice el disfrute del derecho a la salud, en particular en el caso de las

personas y grupos desfavorecidos y marginados”>%.

La seguridad social es otro derecho humano de mencién recurrente por los comités en
el tratamiento de los procesos de privatizacién. El CESCR expresd su preocupacién ante
la delegacion de Republica Checa, en 2002, frente a “la insuficiencia de los sistemas de
seguridad social durante el proceso de reestructuracion y privatizacion” y el eventual

impacto que eso tuvo sobre los derechos econdmicos, sociales y culturales, en

particular de “grupos mas desfavorecidos y marginados”*?°; a instancias de eso,

recomendd al Estado que integre “las disposiciones del Pacto en sus programas de

» 330

privatizaciéon y prevea sistemas de seguridad social al ejecutarlos Esta

preocupacion fue compartida al afio siguiente por el CRC®!,

325 oy s ;. . . " . T
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico

de Marruecos; p.47; E/C.12/MAR/CO/4 del 8 de octubre de 2015.
326, .

Ibidem, p. 48
327 Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn contra la Mujer: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Pakistan; pp.31-32; CEDAW/C/PAK/CO/4 del 12 de febrero de 2013.
328 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico
de Polonia; p.29; E/C.12/POL/CO/5 del 19 y 20 de noviembre de 2009.
32 comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de la
Republica Checa; p.10; E/C.12/1/Add.76 del 15 de mayo de 2002.
330 ,

Ibidem, p.27
Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico de la Republica
Checa; pp. 52-53; CRC/C/15/Add.201 del 31 de enero de 2003.
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Entre los pronunciamientos identificados aparecen, luego, otros temas o derechos con
menor cantidad de menciones. De la lista, interesa recuperar dos cuestiones para dar
cierre a este apartado. De un lado, la tarea llevada a cabo por el CCPR: se ocupod

concretamente de procesos de privatizacién en, al menos, dos oportunidades.

En la primera cuestiond la deficiente participacion otorgada al pueblo Sami, en Suecia,
en el marco de un proceso de privatizacion de tierras. Frente a ello, solicitd que el
Estado adopte medidas para garantizar la participacion efectiva de dicho pueblo en
todo proceso que se vincule con su entorno natural y medios de subsistencia,

332

interpretando los hechos a la luz de los articulos 1, 25 y 27 del tratado™". La misma

problematica habia sido abordada el afo anterior por el CERD?*®,

En la segunda, alertéd a Guatemala sobre la “delegacion creciente de las funciones de
seguridad ciudadana a empresas privadas, sin registro ni control adecuados”, poniendo
en crisis el cumplimiento de los articulos 6, 7 y 9 del Pacto. Entre las recomendaciones
incluyd la siguiente: “debe asegurar la subordinacién de la seguridad privada a la
publica, y el acceso a la justicia y a mecanismos de reparacion eficaces para las

d”3**. Si bien es cierto

victimas de hechos cometidos por empresas privada de segurida
que el érgano no habla de privatizacion, concretamente, apunta contra un proceso que
otros organismos internacionales de proteccién de derechos humanos si estudiaron
bajo la dptica de la privatizacion, no solo en Guatemala sino en otros paises de

América Latina>®.

Por otro lado, interesa recuperar la inclusién en algunos pronunciamientos de los
efectos que la privatizacion puede tener sobre el empleo, especialmente, cuando

genera desempleos masivos. Tanto el CESCR como el CEDAW abordaron el asunto en

332 comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de Suecia; p. 15;

CCPR/CO/74/SWE del 1 de abril de 2002.

333 Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 132
y 142 consolidados de Suecia; p. 13; CERD/C/304/Add.103 del 22 de agosto de 2000

33 comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico de Guatemala; p. 16;
CCPR/C/GTM/CO/6 del 28 de marzo de 2012.

335 Comisién Interamericana de Derechos Humanos: “Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos”;
pp.30-31; OEA/Ser.L/V/II. Doc.57., 31 de diciembre de 2009.
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dos casos distintos. El primero, en ocasion del estudio de las politicas de Benin, en

2002, y el segundo, cuando analizé la situacion de Albania en 2010.

Sobre Benin, el CESCR sefiald preocupacion por las altas tasas de desempleo
“provocadas por la privatizacién o la liquidacidn de algunas empresas nacionales”®, y
solicitd se tomen medidas para evitar los despidos masivos®’. En tanto que sobre
Albania, el CEDAW observo los efectos sobre la “seguridad social de un gran ndmero
de mujeres despedidas a raiz de las reformas econdmicas y privatizaciones
emprendidas” en la década del '90%%, y pidid la aplicacién de medidas especiales de

caracter temporal, en acuerdo con lo previsto en el parrafo 1 del articulo 4 de la

CEDAW.

2. Lineamientos generales para la regulacion

En este apartado nos ocupamos de aquellos parrafos donde los érganos de tratados
recomiendan a los Estados la definicion de marcos normativos de alcance general,
utiles para el establecimiento de limites al funcionamiento de las empresas
transnacionales y, por afiadidura, para la proteccion de los derechos humanos de las

personas y/o comunidades.

Resolvimos llamar a este campo tematico lineamientos generales para la regulacion,
pero lo cierto es que resulta mas frecuente encontrar pronunciamientos que refieran
al tema como “marcos legales” o “legislaciones”; se incluyen algunas menciones sobre

elaboracidén de planes nacionales especificos para la tematica.

Lo relevante tiene que ver con aquellas aplicaciones de pactos y convenciones que

fuerzan a los Estados a establecer regulaciones basicas -insistimos, mayormente con

336 oy s ;. o . . . L .
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Benin;

p.14; E/C.12/1/Add.78 del 15 de mayo de 2002.
337 ,
Ibidem, p. 33
338 Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacién contra la Mujer: Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de Albania; p.32; CEDAW/C/ALB/CO/3 del 26 de julio de 2010.
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alcance general- para evitar vulneraciones de derechos humanos cometidas por

empresas transnacionales.

En rigor, la inclusidon de este tema en el marco del estudio que proponemos decanta,

no habria manera de evitar abordar esta variable.

Por un lado, porque, como veremos a continuacion, las obligaciones estatales a estos
efectos estan mucho mas solidificadas que las que aplican sobre otros de los asuntos
también trabajados aqui; y, por otro, porque en la practica de los drganos de tratados

su abordaje es frecuente.

Desde la perspectiva de analisis que este trabajo propone, los lineamientos para la
regulacién son de alto interés, en tanto y en cuanto, suponen cierta vinculacién o re-
vinculacion de la autoridad estatal con la operatoria de las empresas transnacionales, y
en consecuencia, con la proteccion de derechos. Al final de cuentas, la contracara -
desregulacién de las economias nacionales- es también una dindmica muy propia de la

globalizacion econdmica.

En junio de 2014, el Consejo de Derechos Humanos adoptd la ya mencionada
resolucion 26/9, donde determind la creacion de un grupo de trabajo con el fin de
elaborar un instrumento juridicamente vinculante para regular las actividades las
empresas trasnacionales. El objetivo de fondo siempre fue la determinacion de

estructuras normativas que permitan la regulacion.

Intentaremos determinar aqui de qué modo ya venian trabajando sobre ese objetivo

los comités, en el marco de sus competencias y posibilidades.

Asimismo, el propio Representante Especial del Secretario General sobre la cuestion
de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales, alerté que buena parte del problema que atravesaban los paises en esta

materia derivaba de “las lagunas de gestion debidas a la globalizacion, que han surgido
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entre el alcance y los efectos de las fuerzas y actores econdmicos, por un parte, y la

capacidad de las sociedades para gestionar sus consecuencias adversas, por la otra”?*,

De alguna manera, tanto el Marco Ruggie como los Principios Rectores constituyen
una propuesta en esa direccion: cubrir la laguna de gestion derivada de la
globalizacion, ofreciendo lineamientos basicos para la puesta en practica de

estructuras regulatorias frente al accionar empresarial.

También sirve sefialar que en la practica de los comités, en especial del CESCR, aparece
casi siempre la referencia a los tres tipos o niveles de obligaciones juridicas que le
caben a los Estados, de acuerdo a los tratados, en relacién al derecho o tema que se
aborde: respetar, proteger y aplicar o dar efectividad. Al explicar las dos ultimas
obligaciones, acostumbran los érganos a aplicar sobre el caso la responsabilidad

estatal de establecer marcos normativos o legislaciones generales.

En resumen, hay propuestas derivadas de procedimientos especiales sobre el asunto,

pero también un marco de accién convencional que facilita el tratamiento.

Apuntes generales sobre el campo temdtico.

En la practica de los comités se reiteran una serie de documentos de tipo general que,
de alguna manera, fijan los trazos gruesos de atencion para este asunto. Por esa
circunstancia, nos parece innecesario forzar busquedas e interpretaciones de
pronunciamientos variados, toda vez que son los propios drganos quienes ya
determinaron dénde estan contenidos los aspectos generales a considerar para que los

Estados definan sus marcos regulatorios.

En ese sentido, uno de los documentos mas citados -en particular, por el CRC- es el ya
mencionado Marco Ruggie. A partir de 2011, incluso, los drganos también incluyen en

algunas de sus recomendaciones a los Principios Rectores*.

339 . . . .
Consejo de Derechos Humanos: “Proteger, respetar y remediar: un marco para las actividades empresariales y
los derechos humanos”; op. cit., p.3

340 .
A modo de ejemplo, ver:
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Cabe reiterar que el concepto de partida del entonces Representante Especial es el
reconocimiento de “lagunas de gestidn” en la problematica que vincula a los derechos
humanos con el accionar empresarial; a partir de ello, el Marco se sostiene sobre la
base de tres principios: “el Estado debe proteger frente a los abusos de derechos
humanos cometidos por terceros, en particular las empresas; la responsabilidad
empresarial de respetar los derechos humanos; y la necesidad de tener una via mas

efectiva a los remedios o recursos”>*,

Si bien el propio autor reconocié que el primer principio “constituye la raiz misma del

n342

régimen internacional de derechos humanos”™*, también apunté que el Informe “no

pretende insistir en medidas especificas legislativas o de tipo de politico, sino dar

ejemplos de cuestiones importantes y planteamientos innovadores”3*®

para tener en
cuenta. Esta premisa es definitivamente abandonada por Ruggie cuando elabora los
Principios, toda vez que éstos si promueven el desarrollo de medidas legislativas o

lineamientos para la regulacion en la tematica.

Sea cual fuere la pretensidn de Ruggie sobre el uso que los Estados darian a sus
propuestas, lo cierto es que el CRC los tomé como buenas iniciativas para que los
Estados impulsen o mejoren sus marcos juridicos aplicables, o para llamar la atencién

sobre las obligaciones convencionales no cumplidas.

No es intencidn de este apartado ensayar sobre el contenido en si del Marco Ruggie o
de los Principios Rectores, sino reparar sobre el rol que le asignan esos documentos a

la autoridad estatal en esta materia.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto combinados
de Belarus; p.26; CRC/C/BLR/CO/3-4 del 4 de febrero de 2011.
Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo a cuarto
combinados de Liberia; p.30; CRC/C/LBR/CO/2-4 del 5 de octubre de 2012.
341 . “ ) . .
Consejo de Derechos Humanos: “Proteger, respetar y remediar: un marco para las actividades empresariales y
los derechos humanos”; op. cit., p.9
342 ) .
Ibidem
343 Ibidem, p. 28
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En ese sentido, sin desconocer toda la bateria de criticas que el propio Ruggie recibio -
y aun recibe- por el enfoque que propuso sobre el asunto, es evidente que sus
propuestas buscan el fortalecimiento del Estado frente al escenario novedoso de la
globalizacion econdmica. Sin ir mas lejos, al reconocer como problema inicial la
“laguna de gestidon” (metafora de ausencia de normativa) dispara al corazén mismo del

sistema econdmico global: la desregulacion en materia de derechos humanos.

En los Principios Rectores es donde Ruggie mas aporta al objeto de este trabajo:
notese, por ejemplo, que los denominados principios operativos traccionan sobre las
obligaciones de regulacion general que le caben a los Estados, a la vez que observan la

n 344

necesidad de lo que Ruggie llama “coherencia politica (que todas las areas

gubernamentales trabajen en sintonia sobre este asunto).

Asi, apuesta al control efectivo de aquellas areas especializadas de los Estados cuyas
intervenciones tienen mayor incidencia sobre el funcionamiento de empresas
transnacionales, si acaso de la globalizacidon econdmica toda: “en la esfera del derecho
mercantil, la reglamentacion del mercado de valores, la inversién, los créditos a la

exportacion, los seguros de exportacion, el comercio y la actividad laboral”®*.

La prdctica del CRC tiene también otra fuente recurrente de atencion, que ocupa un
lugar preponderante en lo atinente a la regulacion general sobre el accionar de

empresas: nos referimos a la ya citada Observacion General N2 16 del 2013.

Légicamente, este documento es referenciado en los informes publicados a partir del
mes de abril de ese afio, sin embargo, cabe destacar que en términos absolutos, en el
periodo bajo estudio de este trabajo, es la fuente mas referida a la hora de indicar a los
Estados qué perspectivas aplicar para el establecimiento de sus marcos normativos. Es

interesante apuntar que, en la practica del érgano, la Observacion no reemplazo al

344 . e
Consejo de Derechos Humanos: “Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos: puesta en

practica del marco de las Naciones Unidas para ‘proteger, respetar y remediar”; op. cit. El concepto estd
mayormente contenido en el octavo principio.
** Ibidem.
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Marco Ruggie ni a los Principios Rectores a partir de 2013, sino que se sumo a éstos en

los parrafos pertinentes®*®.

En el sentido de nuestro estudio, la propia Observacidn inicia reconociendo que “el
impacto del sector empresarial en los derechos del nifio ha aumentado en los ultimos
decenios debido a factores tales como el caracter globalizado de las economias y de las
actividades empresariales y las tendencias actuales de descentralizacién, asi como la
externalizacion y la privatizacion de las funciones del Estado que afectan el disfrute de

347 para luego seifalar que “es necesario que los Estados

los derechos humanos
tengan marcos juridicos e institucionales adecuados que respeten, protejan y hagan
efectivos los derechos del nifio, y que proporcionen recursos adecuados en caso de

violacién de los derechos”3*,

Las dos cuestiones que movilizan todo nuestro estudio estan contenidas en esos
primeros parrafos del documento: los efectos derivados de la reubicacion del Estado a
la luz de la globalizacion econdmica, y la necesidad de fortalecer la autoridad estatal
por la via del establecimiento de marcos juridicos propios del campo de los derechos

humanos.

Emerge con fuerza la obligacién de dar efectividad, en este caso, sobre la base de lo
previsto en el articulo 4 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y la Nifa: “para
cumplir esta obligacion, los Estados deben crear entornos juridicos y normativos
estables y predecibles que permitan a las empresas respetar los derechos del nifio”>*%;
incluso, el CRC se ocupa puntualmente de la situacion de las empresas que operan a

escala mundial, frente a lo cual sefala practicamente lo mismo: “tanto los Estados de

origen como los Estados receptores deberdn establecer marcos juridicos e

346 .
Ver, por ejemplo:

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes peridédicos segundo a cuarto
combinados de Congo; p.27; CRC/C/COG/CO/2-4 del 31 de enero de 2014.

Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto combinados
de la India; p.30; CRC/C/IND/CO/3-4 del 13 de junio de 2014.

7 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en
relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p.1

348 Ibidem, p.4

349 Ibidem, p.29
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institucionales que permitan a las empresas respetar los derechos del nifio en todas

sus operaciones mundiales”>>°.

Ahora bien, mas alla de estas apreciaciones de indole general, la Observacién dedica su

parte VI al tratamiento de lo que mas nos interesa: “Marco para la aplicacion”.

En el primer apartado, dedicado a la legislacion y reglamentacion, el CRC establece un

criterio general sobre el asunto al decir que “los Estados deben promulgar leyes que

den efecto a los derechos del nifio” mediante marcos juridicos claros y previsibles "que
»351,

permita que las empresas respeten los derechos del nifio””"; luego, aborda en detalle

una serie de temas de especial importancia para el 6rgano.

En el siguiente apartado, sobre medidas de aplicacién, el CRC sefiala que los Estados
deben “fortalecer los organismos reguladores responsables de la supervisidon de las

7352 A efectos de nuestro estudio, esta

normas relativas a los derechos del nifio
cuestién es de absoluto interés, toda vez que la funcién reguladora o de fiscalizacidon
de los Estados respecto de las empresas, en general, y transnacionales, en particular,
suele aparecer como la principal intervencién publica en el marco de dinamicas

neoliberales.

El Comité no podia decir algo diferente, y refuerza una dindmica que la nueva fase de
la globalizacion econdmica le tiene reservada a la autoridad estatal: dictar marcos
normativos y fortalecer mecanismos de vigilancia. En todo caso, lo destacable es que el
drgano procura que esas dos dinamicas -absolutamente validas, dentro del juego de
produccién y comercio mundial- se apoyen en la Convencidn sobre los Derechos del

Nifo y la Nifia.

Finalmente, cabe indicar que, en linea con las recomendaciones de Ruggie, el CRC
observa que “por lo general, los departamentos y los organismos que se ocupan

directamente de las politicas y las practicas empresariales trabajan

350 Ibidem, p.46

Ibidem, p.55
Ibidem, p.61

351
352
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independientemente de aquellos que tiene responsabilidad directa en los derechos del

nifio”>>3, por lo cual, expresa su interés en que las regulaciones resulten aplicables en y

para todos los niveles de gobierno.

Si atendemos estrictamente al recorte temporal de nuestro trabajo, las producciones
mencionadas de Ruggie junto a la Observacion General N2 16 del CRC son las fuentes
mas referidas en esta materia. Sin embargo, corresponde también hacer mencién a la

Observacion General N2 24 del CESCR.

La primera referencia contundente sobre el asunto aparece recién en el desarrollo de
las obligaciones concretas de los Estados: “la obligacion de proteger entrafia el deber
positivo de adoptar un marco juridico que exija que las empresas ejerzan la diligencia
debida en materia de derechos humanos a fin de identificar, prevenir y mitigar los

»354

riesgos de vulneracidon de los derechos del Pacto”™", y el CESCR lo dice citando los

principios 15y 17 elaborados por Ruggie.

En materia de recursos, el organo sefalé que “los Estados partes deben establecer
marcos normativos y reglamentarios apropiados, y hacer que se cumplan” para el

establecimiento de mecanismos de vigilancia, investigacion y rendicion de cuentas®>.

En rigor, y mas alla de alguna que otra referencia aislada, la mayor parte de los temas
gue aborda la Observacién General N2 24 se apoyan mucho mas en la obligacion de
“adoptar medidas” (que puede o no incluir la aprobacién de marcos juridicos) que en

la sancion de leyes o reglamentos propiamente.

Atento a todo ello, bien podemos anticipar que la promocién de marcos juridicos o
reglamentarios de alcance general sobre el accionar empresarial es mucho mas

evidente en la tarea del CRC que en la del CESCR, si consideramos solo aquellos

353 Ibidem, p.75

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Obligacién general nim. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; op. cit, p.16
355 ,

Ibidem, p.38

354
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organos que han aprobado documentos especificos sobre empresas y derechos

humanos.

Esto no significa que las consideraciones de uno u otro drgano (incluso las de aquellos
que aqui no mencionamos) resulten unas mas relevantes que las otras a efectos de
construir normativas, sino solo que la recomendacion expresa de sancionar leyes a tal
efecto, tiene mas presencia en la tarea del 6rgano que observa la Convencion

sancionada en 1989.

Tratamiento del tema en las observaciones finales.

Sin perjuicio de lo expresado, esto es, la legitimacion por parte del CRC de las
producciones de John Ruggie y la consecuente recomendacién a los Estados para que
observen sus informes en procesos que deriven en la elaboracidon de marcos juridicos
generales sobre el tema, importa bajo este subtitulo apuntar otros asuntos tratados
por los drganos a la hora de abordar la necesidad de reglamentaciéon de empresas con

alcance internacional.

Lo mas destacado es que -nuevamente, en la practica del CRC- la preocupacién por la
ausencia o debilidad de marcos regulatorios y, por afiadidura, las violaciones de
derechos derivadas del accionar empresarial, resulta de criticas vinculadas con la
afectaciéon del medio ambiente, en razon del uso que cierto sector privado hace de los

Ill

recursos naturales del pais bajo analisis, o en el “tercer Estado”.

En otras palabras, en el periodo bajo estudio se observa que, en la mayor parte de los
casos, el drgano mencionado solicita a uno u otro Estado dicte normativas destinadas a
controlar el accionar empresarial, luego de sefialar su preocupacién por practicas que

deterioran el ambiente y los recursos naturales.

Sobran ejemplos en ese sentido. En 2012, el comité expresd preocupacion porque en
Bosnia y Herzegovina “no se estan vigilando adecuadamente ni se estan protegiendo ni

aplicando de manera suficiente las normas internacionales relativas a los derechos

134



humanos al medio ambiente y a otras cuestiones a fin de garantizar que el sector
privado no afecte negativamente a las personas, en particular a los nifios, las familias y
las comunidades”**®, frente a ello, pidi6 que el Estado examine y adapte su marco
legislativo para cerciorarse “de que las empresas y sus filiales que desarrollen sus
actividades en el territorio” sean juridicamente responsables de los abusos de los

derechos humanos®>’.

Un ano antes resalté que en Camboya “todavia no exista un marco reglamentario para
la responsabilidad social y ambiental de las empresas, tanto nacionales como
internacionales, que impida posibles efectos negativos de sus actividades en los

7358

nifos”>", en tanto que alertd que en Costa Rica “el elevado indice de inversién

extranjera que reciben podria afectar la calidad del medio ambiente (por ejemplo, la

359 En los dos

calidad del agua y del suelo), el derecho a la propiedad vy la vida familiar
casos también pidid dictar normas regulatorias para evitar “que las actividades del
sector empresarial, tanto nacional como extranjero, no tengan repercusiones

negativas sobre los nifios”>%.

Son muchos los ejemplos derivados de la produccion del érgano que sintonizan con lo
expresado. La mayoria de los pronunciamientos que se ocupan de este asunto
corresponden al periodo 2009-2015, y practicamente no hay ejemplos en informes

previos.

En algunos casos, junto a las preocupaciones por el medio ambiente, el CRC incluyd

referencias al derecho humano a la salud®?, o a las particulares afectaciones que

356 i L . . . -
Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo a cuarto

combinados de Bosnia y Herzegovina; p.27; CRC/C/BIH/CO/2-4 del 5 de octubre de 2012.

357 Ibidem, p. 28

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo y tercero
combinados de Camboya; p.26; CRC/C/KHM/CO/2 del 17 de junio de 2011.

39 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de Costa Rica; p.24;
CRC/C/CRI/CO/4 del 17 de junio de 2011.

360 Ibidem, p.25

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto
combinados de Argentina; pp.29-30; CRC/C/ARG/CO/3-4 del 11 de junio de 2010.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto combinados
de Tailandia; pp.29-30; CRC/C/THA/CO/3-4 del 3 de febrero de 2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo a cuarto
combinados de Guyana; pp.22-23; CRC/C/GUY/CO/2-4 del 1 de febrero de 2013.

358

361
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sufren nifios y nifias pertenecientes a comunidades indigenas362; pero incluso en esos
supuestos, se deja en evidencia la relacidon entre empresas, medio ambiente y recursos

naturales.

En la practica del CERD también aparece el cruce entre medio ambiente, explotacién
de recursos naturales y los derechos de personas o pueblos indigenas y, a partir de
ello, la recomendacion a los Estados para que dicten marcos regulatorios sobre el
tema, pero, en rigor, entre esos pronunciamientos la referencia al sector empresarial
es mas sugerida que explicitada: por ejemplo, cuando pone en cuestionamiento el
otorgamiento de licencias para la explotacién®®, o refiere a la contaminacion causada

“por las industrias extractivas y manufactureras”*®*.

Lo mas atractivo de la linea ensayada por el CERD (y que, por cierto, forma parte de su
practica en general) es que en los pocos casos identificados para este estudio se

explicitan los articulos del tratado que estarian alcanzados por sus palabras: el 2 y el
365
57,

Un alto porcentaje de los pronunciamientos que recomiendan a los Estados dictar
marcos regulatorios de alcance general (legitimando en ocasiones las producciones de
Ruggie) aplicables sobre las empresas transnacionales derivan de preocupaciones

sobre afectacion del medio ambiente y los recursos naturales.

362 i L . ) . -
Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto

combinados de Filipinas; pp.21-22; CRC/C/PHL/CO/3-4 del 2 de octubre de 2009.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero y cuarto combinados
de Panama; pp.27-28; CRC/C/PAN/CO/3-4 del 7 de octubre de 2011.

Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto combinados
de Federacion de Rusia; pp.20-21; CRC/C/RUS/CO/4-5 del 31 de enero de 2014.

363 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos
primero a décimo de Suriname; p.15; CERD/C/64/CO/9 del 9 y 10 de marzo de 2004.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 112 y
122 de Suriname; p.14; CERD/C/SUR/CO/12 del 4 de marzo de 2009.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 182 a
212 combinados del Perd; pp.14-15; CERD/C/PER/CO/18-21 del 25 y 26 de agosto de 2014.

3% Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos
séptimo a noveno de Estados Unidos de América; p.10; CERD/C/USA/CO/7-9 del 26 de agosto de 2014.

%% convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial (1965):

arts. 2y 5.
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La cuestidon deviene importante si reconocemos que muchas economias del mundo
(sea por la via de exportaciones, o por las politicas para atraer inversiones externas)
ingresan y se desarrollan en el mercado global de producciéon y comercio echando
mano a la explotacion de sus recursos naturales y poniendo en riesgo el medio

ambiente.

En esas dinamicas es indudable que intervienen empresas transnacionales en el marco
de cadenas globales: no deben ser muchos los casos donde empresas estrictamente
nacionales explotan recursos naturales de su propio pais solo para abastecer las
necesidades del mercado interno. Entonces, al tomar este tema como base de apoyo,
los érganos -en especial, el CRC- disputan una fase del sistema econdmico actual, no

solo ya la legislacion del Estado bajo andlisis.

Entre los 38 informes seleccionados del CRC para este apartado, se refiere a 11 paises

367

de Africa®®, y 12 documentos son de paises de América Latina®®’. También hay 9

Estados de Asia, pero de ellos, son 5 los que pertenecen al Sudeste Asitico>®®.

Las practicas del CESCR y de CEDAW son menos regulares en sus tematicas, es decir,
cuesta un poco mds encontrar lineas de razonamiento que nos permitan extraer
tendencias para el periodo bajo estudio, de hecho, éste ultimo dérgano solo tiene dos

referencias de interés>®.

Si interesa destacar que el CESCR no usd el Marco Ruggie como fuente en sus
recomendaciones a Estados, a diferencia de la fuerte presencia que si tiene en las

publicaciones del CRC. De hecho, en algunas ocasiones, prefirié apoyarse en su propia

3¢ Angola (2004 y 2010), Congo (2014), Gambia (2015), Ghana (2015), Guinea (2013), Madagascar (2012),

Marruecos (2014), Mozambique (2009), Namibia (2012), Nigeria (2010), Tanzania (2015)

367 Argentina (2010), Estado Plurinacional de Bolivia (2009), Brasil (2015), Chile (2015), Colombia (2015), Costa Rica
(2011), Ecuador (2010), Guatemala (2010), Guyana (2013), Nicaragua (2010), Panama (2011), Peru (2006).

368 Camboya (2011), Filipinas (2009), Myanmar (2012,) Singapur (2011), Tailandia (2012)

3% comité para la Eliminacidon de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones finales sobre los informes
periddicos primero a sexto combinados de Cabo Verde; CEDAW/C/CPV/1-6 del 18 de agosto de 2006.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacidon contra la Mujer: Observaciones finales sobre el sexto informe
periddico de Sierra Leona; pp.34-35; CEDAW/C/SLE/CO/6 del 19 de febrero de 2014.

137



Declaracién sobre las obligaciones de los Estados partes en relacion con el sector

empresarial y los derechos humanos, aprobada en el afio 2011°7°.

En lo sustantivo, cabe indicar que el CESCR manifestd preocupacion reiteradas veces
por la situacion de las industrias llamadas extractivas, con particular atencién sobre la
mineria®’!, aunque las tematicas de fondo varian de un pais a otro y, en consecuencia,
también el enfoque de las recomendaciones, pero es cierto que en la mayor parte de
los casos solicité dictar normas generales que garanticen los derechos econdmicos,

sociales y culturales, o modificar leyes contrarias al tratado®’%.

El documento aprobado para la Republica Democratica del Congo en 2009 alerta,
ademas, sobre una tematica interesante para considerar: la explotacion ilegal de
recursos naturales por parte de empresas transnacionales y la falta de transparencia
en la gestion estatal, con la consecuente afectacion de derechos para las personas y
comunidades que ello supone: le preocupa que “pese a la revision actual de todos los
contratos mineros, continlen la explotacion ilegal y la mala gestién de los recursos

naturales del Estado parte, con la complicidad de empresas extranjeras”3’>.

Esa zona donde los marcos regulatorios no parecen llegar, sea porque no existen o
porque no se hacen cumplir. En cualquier caso, ese documento permite poner al
centro de la escena un asunto frecuentemente abordado por la doctrina y la

investigacion social, y que bien debiera ser parte de los marcos normativos generales

370 oy s s . . . N . T
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico

de Chile; p.11; E/C.12/CHL/CO/4 del 19 de junio de 2015.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el sexto informe peridédico de
Finlandia; p.14; E/C.12/FIN/CO/6 del 28 de noviembre de 2014.

37! comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
combinados segundo a cuarto del Pery; p.12; E/C.12/PER/CO/2-4 del 18 de mayo de 2012.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periédico de
Mongolia; p.15; E/C.12/MNG/CO/4 del 19 de junio de 2015

372 A modo de ejemplo, ver:

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Honduras;
p.36; E/C.12/1/Add.57 del 9 de mayo de 2001

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico
de Madagascar; p.12; E/C.12/MDG/CO/2 del 18 y 19 de noviembre de 2009

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Mauritania; p.16; E/C.12/MRT/CO/1 del 30 de noviembre de 2012

373 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo, tercero y cuarto
informes de la Republica Democratica del Congo; p.13; E/C.12/COD/CO/4 del 17 de noviembre de 2009.
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aplicables, aunque no fue objeto de atencion regular en el marco de este mecanismo

de monitoreo.

3. Zonas Francas

A instancias de un estudio presentado por Naciones Unidas en el aio 1985, se dice que
desde el final de los afios sesenta se “observa una tendencia creciente a establecer
zonas francas orientadas a la produccién para la exportacién”, lo que implica que
cobre importancia “la determinacion de la magnitud de su contribucion a la expansion
de las exportaciones y la industria de los paises en desarrollo, en el marco de sus

politicas comerciales e industriales”3’*,

Naturalmente, se trata de un relevamiento que tiene mds de 30 afios y cuyas
conclusiones han sido superadas por otras investigaciones. De todas maneras, interesa
advertir que dicha herramienta prolifera en el mundo prdcticamente en el mismo
periodo en que comienza a desarrollarse lo que se denomina “nueva fase de la
globalizacion econdmica”: y aunque no se trate del momento exacto en que aparece

en la historia, si parece ser su fase de apogeo.

En esa misma linea, de acuerdo al Manual Sindical sobre las Zonas Francas de
Exportacion (ZFE) publicado por la Organizacién Internacional del Trabajo, en 1986
eran 47 los paises con zonas ZFE, pero dos décadas después el nimero trepé a 130; en
el mismo periodo la cantidad de ZFE “en el mundo ha pasado de 176 a 3500”. Incluso,
la propia OIT estimd “segun calculos conservadores” que alrededor de 66 millones de

personas trabajan en dichas zonas®"".

La situacion puesta en contexto permite sefialar que “el hecho de que este fendmeno

de zonas francas se esta generalizando rdpidamente se debe a la mundializacion

374 . . . . . .
Ariza, Jorge Luis: “Zonas Francas: un aporte al desarrollo regional”; en: Revista Relaciones Internacionales, Vol.3

Ne7. Instituto de Relaciones Internacionales-UNLP, La Plata, 1994
37 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT): “Manual Sindical sobre las Zonas Francas de Exportacidn (ZFE)”;
p.lll; ed. Organizacién Internacional del Trabajo, Ginebra, 2014.
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creciente de la produccién y a la competencia que se hacen los Estados por atraer la

inversion extranjera directa”®’®.

A proposito de la definicion del concepto de zonas francas, cabe anticipar que, de
acuerdo a la OIT, existen “cerca de treinta denominaciones utilizadas en el mundo para
indicar pequefias diferencias en términos de concesiones, subsidios y

reglamentaciones”377.

Pese a ello, nos quedamos aqui con la apreciacidn que ofrece la Organizacién de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), al decir que una zona franca de
exportacion “es un darea relativamente pequefia, separada geograficamente del resto
del pais, cuyo objetivo es atraer a industrias orientadas a la exportacidn, ofreciéndoles

condiciones muy favorables para el comercio y la inversion”>’®,

Las zonas francas suelen ofrecer a inversionistas algunos incentivos en materia
comercial, aduanera y fiscal, como también condiciones administrativas o de
infraestructuras diferenciales con el resto del pais y, por cierto, convenientes; en
ocasiones, incluso, “algunos paises conceden ademas derogaciones a la legislacién y a

las normas laborales nacionales”*’°.

De todo ello, rescatamos tres cuestiones de interés. Por un lado, la proliferacién de las
zonas francas coincide con la nueva fase de la globalizacion econdmica, y resulta una
herramienta constitutiva del sistema global de produccién y comercio; por otro,
participan en ellas empresas con alcance internacional (de hecho, el objeto es atraer
inversiones, muchas de ellas extranjeras); y finalmente, para su instalaciéon y
funcionamiento requieren de ciertas decisiones (u omisiones) de la autoridad estatal,
algunas de las cuales podrian llegar a contrariar las obligaciones internacionales en

materia de derechos de las personas.

378 |bidem.

Ibidem, p.2
Ibidem, p.1
Ibidem, p.4

377
378
379
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En esta parte, revisaremos algunos pronunciamientos donde los comités entendieron
conveniente intervenir con sus recomendaciones en el desarrollo de las zonas francas,
a efectos de detener eventuales violaciones de derechos humanos. Como veremos
luego, en estos casos no necesariamente los érganos refieren al accionar de las
empresas transnacionales, pero si sugieren ciertos limites al Estado que alteran la

relacion de éste con dichas empresas en el contexto operativo del dispositivo.

Apuntes generales sobre el campo temdtico.

Como anticipamos, el tema es parte de la agenda de la Organizacion Internacional del
Trabajo: el documento citado mas arriba, elaborado por la Oficina de Actividades para
los Trabajadores (ACTRAV), aparece como uno de los mas reconocidos en la materia y,
razonablemente, pone su atenciéon sobre los derechos de las trabajadoras y los

trabajadores que circulan por las zonas francas de exportacién.

Sin embargo, el asunto no tiene mayor presencia entre las producciones de tipo
general de los 6rganos de tratados, si quiera, incluso, entre las dos observaciones
generales que se dedican especialmente a la relacion de las empresas y los derechos
humanos, o las que sirven a la proteccion del derecho humano al trabajo de todas las
personas. Por supuesto que no significa ello que no apliquen sobre el caso las
obligaciones convencionales pertinentes, sino que el tema especifico no fue hasta

ahora abordado de manera diferencial por este tipo de mecanismos.

Hay dos dimensiones que emerge claramente del Manual elaborado por ACTRAV-OIT.

En primer lugar, la ausencia de interpretaciones especificas sobre el tema a partir de
los tratados internacionales de proteccion de derechos humanos. Esto es: la ACTRAV
pone en juego mayormente las publicaciones y convenios de la propia OIT, o
producciones de otras entidades globales, pero no tiene bases de apoyo producidas

por los comités.

Esto, indudablemente, genera una dificultad. En sus recomendaciones para la accién

de las fuerzas sindicales termina incluyendo una gran cantidad de iniciativas de tipo
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politico, pero carece de argumentos con base juridica afincada en la interpretacion de

un tratado de derechos humanos.

Y, en segundo lugar, la aplicacién al caso de los Principios Rectores elaborados por
Ruggie, en particular los principios 12 y 14, como la fuente del DIDH mas préoxima a la
cuestion; lo cual tampoco es muy claro, porque ciertamente los Principios Rectores no

hacen mencidn expresa a las ZFE.

Luego, el documento sugiere que las entidades sindicales presten también atencién a
la Declaracién Tripartita de Principios Sobre las Empresas Multinacionales y la Politica
Social, adoptada por la propia OIT, y a las Lineas Directrices de la OCDE para Empresas

Multinacionales.

Como sea, los contenidos del Manual de ACTRAV-OIT nos sirven para confirmar que, al
menos durante el periodo bajo estudio -incluso algunos afios mas-, los érganos de
tratados de derechos humanos no dedicaron especial atencién a las violaciones de
derechos derivadas de la puesta en practica de esta herramienta econdmica en el

marco de sus producciones de tipo general.

Tratamiento del tema en las observaciones finales.
La observancia del tema en informes con observaciones finales para paises tampoco es
muy notoria, pero sin embargo si hay algunas referencias incluidas en algunos

documentos que merecen ser destacadas.

En total no llegan a quince las menciones -incluyendo las producciones de todos los
comités- que se detectan en los pronunciamientos: en esas pocas oportunidades los
drganos alertaron sobre eventuales violaciones de derechos ocurridas en el marco de

zonas francas.

Siendo que el objeto principal de preocupacion, al igual que sucede con la
Organizacion Internacional del Trabajo, son los derechos vinculados con el ambito

laboral, la mayor parte de las referencias estan incluidas en producciones del CESCR,
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en relacién con el incumplimiento de los articulos 7, 8 y -en ocasiones- el 9 del Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Ya en 1996 -antes del periodo bajo estudio-, dicho érgano puso atencién sobre el tema
cuando sefialé que en El Salvador se registraban “violaciones cometidas con casi total
impunidad en empresas situadas en las zonas francas contra los derechos enunciados

en los articulos 7 y 8 del Pacto”*®.

Pocos afos después, pidié a Panama “que revise la limitacion aplicada del derecho

7381

laboral en la Zona Libre de Colén atento a los problemas que ello implicaba para la

proteccion de los trabajadores contra el despido o las actividades sindicales>®.

Sin embargo, el mayor trabajo del comité se advierte recién en los anos 2008, 2010 y
2013; vy alli la preocupacidon por las dificultades para participar en asociaciones
sindicales es uno de los temas principales, dando mayor sentido, entre otras cosas, al

documento ya citado de ACTRAV-OIT.

En esa linea, por ejemplo, aparece la recomendacién para la Republica Dominicana:
“autorice a los trabajadores de las zonas francas de exportacion a constituir sindicatos
y afiliarse a ellos, y que se garantice su derecho a la huelga y a condiciones justas y
favorables de trabajo”, para luego cerrar reiterando la obligacion del Estado de
“proteger a los trabajadores y a sus familias de los abusos de los derechos humanos

gue puedan cometer las empresas en esas zonas”3®,

Un poco mas compleja aparece la situacién en Sri Lanka: preocupa al Comité que “en
las zonas industriales francas se disuada activamente la actividad sindical mediante la

suspensidn del empleo, el descenso de categoria o el despido de sindicalistas” llegando

380 a2 s . . . . . .
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de El

Salvador; p.19; E/C.12/1/Add.4 del 17 de mayo de 1996.

38! Cabe recordar que la Zona Libre de Coldn es una zona franca creada a finales de la década de 1940 en la costa
caribefia de Panama, justamente en la provincia de Coldn.

%82 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Panama; p.14 y 30; E/C.12/1/Add.64 del 27 de agosto de 2001.

38 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico
de Republica Dominicana; p.14; E/C.12/DOM/CO/3 del 19 de noviembre de 2010.
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incluso a “la prohibicion a los sindicalistas de entrar en las zonas industriales francas;
es por ello, que se requirié que el Estado adopte medidas urgentes para “garantizar la
libertad de constituir sindicatos y afiliarse a ellos, evitar injerencias en la gestién y el

funcionamiento de los sindicatos”3%*,

385 387

El asunto también estd en documentos sobre Dijibouti*®, Kenya®*® e India®®’.

Mas alld de la cuestion puntual derivada del articulo 8 del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, el CESCR también puso en crisis el
cumplimiento de lo previsto en articulo 7, objetando las condiciones de trabajo en las

zonas francas.

Es notable que la mayor parte de las menciones del drgano sobre este asunto sefalen
la no aplicacién en las zonas francas de los cédigos de trabajo o leyes especificas
(generando una profunda desproteccidn para quienes alli trabajan) y pidan
modificaciones en ese sentido. De algin modo, apunta de manera directa contra una
de las herramientas juridicas que usan los Estados para atraer inversiones extranjeras:

la retraccion de los derechos laborales.

En esa linea, por ejemplo, en 2013, pidié a la Republica Isldmica de Iran que adopte
medidas para “aplicar sus leyes laborales a todos los trabajadores, incluidos los que
trabajan en lugares con menos de cinco trabajadores y los que trabajan en zonas
industriales francas”, una situacién que, segun datos del Comité, afectaba a 700.000

personas388.

384 oy z L. . . . . T
Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos

segundo a cuarto combinados de Sri Lanka; p.22; E/C.12//LKA/CO/2-4 del 19 de noviembre de 2010.

% Ccomité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes inicial y
segundo de Djibouti; p.18; E/C.12/DJI/CO/1-2 del 29 de noviembre de 2013.

3% comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Kenya;
p.18; E/C.12/KEN/CO/1 del 19 de noviembre de 2008.

%87 comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a quinto de la India; p.63; E/C.12/IND/CO/5 del 16 de mayo de 2008.

3% comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de la Republica Islamica del Iran; p.13; E/C.12/IRN/CO/2 del 17 de mayo de 2013.
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Unos afios antes, alertd a Kenya por “que las zonas industriales francas estén exentas
de aplicacion de la Ley de Empleo y la Ley de Salud y Seguridad Laborales, lo que ha
dado lugar a unas condiciones de trabajo deficientes”, de ahi que, entre otras cosas,
solicité que el Estado “examine su régimen de incentivos para las zonas industriales

7389

francas”™"". Algo similar puede leerse en documentos para Madagascarago, Dijibouti391,

Panama>®?, y Republica Dominicana®®.

Quizas esta problematica explique la Unica mencién relevante que sobre el tema
aparece entre las observaciones generales del comité: “en las zonas econdmicas
especiales, las zonas de libre comercio y las zonas francas industriales a los
trabajadores se les deniega a menudo el derecho a condiciones de trabajo equitativas

y satisfactorias debido a que no se aplica la legislacion laboral”***.

Cabe destacar aqui que existe una referencia del CCPR, con la particularidad que se
ocupa especialmente de la situacidén de nifios y nifias: “el Estado Parte deberia prestar
especial atencidn a la supervision y aplicacion efectiva de las normas laborales para los
nifos de la calle y los nifios que trabajan en el sector informal, asi como para aquellos

que trabajan en la zona de libre comercio”3®.

El dltimo asunto de interés en este apartado deriva de una consideracion que ofrece el

Manual de ACTRAV-OIT: “el acoso sexual es un problema generalizado en las empresas

7396

de las zonas francas””". El tema fue incluido en algunos de los pronunciamientos del

389 a2 s . . . . . ...
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Kenya;

p.17; E/C.12/KEN/CO/1 del 19 de noviembre de 2008.

3% comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe de
Madagascar; p.19; E/C.12/MDG/CO/2 del 18 y 19 de noviembre de 2009.

3! comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes inicial y
segundo de Djibouti; p.18; E/C.12/DJ1/CO/1-2 del 29 de noviembre de 2013.

*2Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Panama; p. 30; E/C.12/1/Add.64 del 27 de agosto de 2001.

3% Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico
de Republica Dominicana; p.14; E/C.12/DOM/CO/3 del 19 de noviembre de 2010.

39 Ccomité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacién General nium. 23 (2016),sobre el derecho
a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales)”; p. 2. No obstante, corresponde aclarar que este documento fue aprobado en 2016, es decir,
quedaria fuera de nuestro periodo en estudio.

% Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre los informes periddicos segundo y tercero
consolidados de Filipinas; p.17; CCPR/CO/79/PHL del 30 de octubre de 2003.

396 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT): “Manual Sindical sobre las Zonas Francas de Exportacidn (ZFE)”;
op. cit., p.14.
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CESCR?¥’, en ocasiones, incluso, de manera separada del resto de las menciones a las
zonas industriales francas®®®; y también aparece una referencia del CEDAW, cuando

evalud las politicas publicas de Nicaragua399.

Llama especialmente la atencién que la situacién de mujeres y nifias no tenga un
mayor abordaje entre los pronunciamientos de los 6rganos*®, toda vez que “la gran
mayoria de los trabajadores de las zonas francas en el mundo son mujeres,
representando el 70% y en algunos casos el 90% de la mano de obra, sobre todo en los

sectores de la confeccién y de la electrénica”*®* (13).

Algunas consideraciones a modo de sintesis sobre el segundo criterio.

Si bien los tres campos tematicos que integran este segundo criterio forman parte de
la bateria de herramientas y medidas claves que favorecen el funcionamiento de la
economia global y el desarrollo de las empresas con alcance internacional, se
diferencian de los indicados en el primer criterio por un menor grado de

estandarizacién a nivel mundial.

Por mas similares que puedan ser las politicas adoptadas por un Estado y otro, lo cierto
es que las privatizaciones, los marcos regulatorios generales (o la desregulacion) o las
zonas francas estdn mucho mas mediadas por los contextos y normativas locales que

los componentes del primer criterio.

397 oy s s . o . . . L.
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Kenya;

p.17; E/C.12/KEN/CO/1 del 19 de noviembre de 2008.
3% comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe de
Madagascar; p.22; E/C.12/MDG/CO/2 del 18 y 19 de noviembre de 2009.
Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto combinados de Sri Lanka; p.20; E/C.12//LKA/CO/2-4 del 19 de noviembre de 2010.
399 oy s P .z . .. .z . . . .
Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn contra la Mujer: Observaciones finales sobre el sexto informe
periddico de Nicaragua; p.23-24; CEDAW/C/NIC/CO/6 del 17 de enero de 2007.
400 . . . .
Ademas de los pocos documentos ya citados, encontramos referencias también en:
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico de
Republica Dominicana; p.14; E/C.12/DOM/CO/3 del 19 de noviembre de 2010.
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones finales sobre los informes
periddicos quinto y sexto combinados de Viet Nam; p.22-23; CEDAW/C/VNM/CO/6 del 17 de enero de 2007.
401 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT): “Manual Sindical sobre las Zonas Francas de Exportacidn (ZFE)”;
op. cit., p.13.
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Incluso, cuesta un poco mas aplicar en este caso aquellas légicas de institucionalidades

globales que, de algin modo, contienen a los campos tematicos del primer criterio.

Es por ello que encontramos que la accion de los drganos de tratados sobre estos
casos guarda mayor vinculo con la practica tradicional: finalmente, se trata de aplicar
los pactos y convenciones sobre situaciones que, en principio, estan mayormente bajo
control de los propios Estados Parte, y no tendrian incidencia sobre otros Estados o

territorios.

Tanto asi que las recomendaciones seleccionadas en nuestro estudio, en especial las
relativas a los procesos de privatizaciones o las que se vinculan con la desregulacién
favorable al sector empresarial, suelen recuperar lineamientos cldsicos de las

producciones de los comités.

En ese sentido, por ejemplo, los érganos manifiestan preocupacion por la asequibilidad
y calidad de bienes y servicios, la exclusion de sectores tradicionalmente marginados,
la falta de rendicién de cuentas, la participacion de la sociedad civil, el monitoreo de
los efectos, todo ello en el marco de los procesos de privatizacidn. Se trata de variables
gue estan siempre presentes en documentos sobre derechos econdmicos, sociales y

culturales, independientemente de si hay o no procesos de privatizacion involucrados.

En todo caso, lo atractivo es que los érganos hayan elevado el nivel de atencidn sobre
el mecanismo de privatizacion, y nos permitan ahora ubicarlo como uno de los campos
tematicos de este trabajo. También cabe destacar que el asunto fue motivo de interés

de al menos cuatro de los 6rganos estudiados.

Sobre el dictado de marcos regulatorios especificos respecto de empresas, se destacan
las intervenciones del CRC y del CERD, especialmente poniendo alertas sobre la
desregulacién de algunas zonas o temas locales, y procurando se construyan
normativas que resguarden los derechos humanos. Nuevamente, suele ser un pedido
recurrente de los drganos el dictado de normas que garanticen el disfrute o la

proteccion de los derechos contenidos en pactos y convenciones.
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Dos particularidades interesa destacar sobre este campo tematico: en primer lugar, la
repeticién de preocupaciones por la incidencia que la desregulacion tiene sobre el
medio ambiente; y en segundo lugar, el respaldo que el CRC le otorga al Marco Ruggie:
esto puede resultar un tanto problematico en el futuro, y obligaria a dicho comité a

revisar esa linea.

Para finalizar, cabe reiterar que el tratamiento de la situacion de derechos humanos en
las zonas francas es mds bien escaso en la tarea de los comités, y se limita mayormente
a cuestiones laborales (condiciones de trabajo) o sindicales (formar sindicatos, derecho
a huelga). El dato saliente es la incorporacién en algunos pronunciamientos de la
afectacion de derechos de mujeres y nifias (abuso sexual), aunque también con muy

poco desarrollo.

Es demasiada la cantidad de personas que en todo el mundo se vinculan con estas
zonas, el tema constituye un resorte clave de la economia global, y desde alli se
producen muchisimas violaciones de derechos humanos que involucran a empresas
transnacionales (no solo de tipo laboral o sindical). Los tratados internacionales de
proteccion de derechos humanos deben ser los marcos regulatorios de estos

dispositivos, y esa es una tarea que también interpela el trabajo de los 6rganos.

TERCER CRITERIO

1. Consulta previa

Las negociaciones entre autoridades publicas y cierto sector empresarial incluyen el
uso de areas geograficas con recursos naturales para su explotacion y eventualmente
comercializacidn a escala mundial. Una parte de esas negociaciones fueron trabajadas
por los érganos a partir de la revisiéon de los acuerdos comerciales que sirven de

marco; otra, poniendo en cuestionamiento los procesos de privatizacion en las
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ocasiones que resulta aplicable. En este apartado nos ocupamos de la practica en

torno al derecho a la consulta.

La atencion esta puesta en la construcciéon normativa y el uso concreto que hicieron los
comités de este derecho en tanto mecanismo cierto para el establecimiento de limites
a la discrecionalidad estatal en materia de politica econdmica, en particular, como
estrategia que permite equilibrar los derechos humanos de personas y comunidades y

la insercion global de cierto sector econémico.

En el plano universal, y a modo introductorio, cabe recordar lo previsto en la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, en
especial en sus articulos 18 y 19. Este ultimo expresa: “los Estados celebraran
consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas interesados por medio
de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o
administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e

informado”*%?.

El Convenio N2 169 sobre pueblos indigenas y tribales de la Organizacién Internacional
del Trabajo es una referencia ineludible en esta materia. Mas alla de lo previsto en el
articulo 6, los principales aspectos para nuestro estudio aparecen en la Parte Il del

documento, sobre Tierras*®®

. Con alcance general, el segundo parrafo del articulo 15
obliga a los Estados a “establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a
los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian
perjudicados, y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de

prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus tierras” %,

En relacién con nuestro objeto de andlisis, Fabian Salvioli sostiene que los drganos
internacionales “han indicado como imprescindible recorrer el camino de consultas

populares vinculantes de parte de los Estados -bajo la férmula de “consentimiento

92 peclaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (2007): art.19

%% convenio Num. 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (1989): Parte I,
tierras.
404 Ibidem, art. 15

149



previo libre e informado” para la toma de decision en asuntos relacionados con la
explotacidon de tierras y uso de recursos naturales que pertenezcan histéricamente a

poblaciones indigenas o tribales”*®>.

Pese a no ser objeto de nuestra investigacidon, se recuerda que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es de las mas avanzadas. El Tribunal
regional dijo que “el derecho a la consulta de los pueblos indigenas y tribales, ademas
de constituir una norma convencional, es también un principio general del Derecho

Internacional”*°

. La sentencia del Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku resuelto
en 2014 contiene -tal vez- los estandares mas reconocidos sobre esta cuestion, y
ofrece herramientas para una correcta conducta estatal en el abordaje de la relacion
entre el derecho a la consulta y las actividades de empresas de alcance

internacional®”’.

Como sea, resulta indiscutible la obligacién juridica que le cabe a los Estados en
relacién al derecho de consulta, y el permanente vinculo que este asunto tiene con los

temas que aqui nos importan.

Apuntes generales sobre el campo temdtico.

En el afo 1997, el CERD reconocidé que en muchas regiones del mundo se privaba a los
pueblos indigenas “de sus derechos humanos vy libertades fundamentales, y
concretamente, de que los colonizadores, las empresas comerciales y las empresas de
Estado les han arrebatado sus tierras y sus recursos” lo que implicaba una amenaza

para la conservacion de culturas y de la identidad*®.

El 6rgano exhortd a los Estados Partes a que “en los casos en que se les ha privado de

sus tierras y territorios, de los que tradicionalmente eran duefios, o sea han ocupado o

405 PURT] .s .. s o4 . .
Salvioli, Fabian: “Introduccion a los derechos humanos: concepto, fundamentos, caracteristicas, obligaciones del

Estado y criterios de interpretacion juridica”; op. cit., p. 119.

“% Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros vs.
Honduras, sentencia de 8 de octubre de 2015, Serie C N 304; p. 158

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, op. cit.

8 Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial: “Recomendacién General N2 XXIIl (1997), relativa a los
derechos de los pueblos indigenas”; p. 3
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utilizado esas tierras y territorios sin el consentimiento libre e informado de esos
pueblos, que adopten medidas para que les sean devueltos”; inmediatamente
después, agregd que “cuando, por razones concretas, ello no sea posible, se sustituira
el derecho a la restitucién por el derecho a una justa y pronta indemnizacion, la cual,

en la medida de lo posible, debera ser en forma de tierras 'y territorios”*®.

Es cierto que en la Recomendaciéon General XXIll el derecho a la consulta no tiene
mayor protagonismo, y en los parrafos citados el drgano parece mas bien ocuparse del
problema ya consumado y, en consecuencia, presenta medidas para la reparacion,
pero lo interesante es que ya sobre finales de la década del 90 aparece la tensién
entre empresas y tierras indigenas como una problematica de la agenda internacional,
y el consentimiento libre e informado suena como el limite entre el correcto y el ilegal

accionar estatal.

Ese mismo ano, el CESCR publicd su Observacion General N2 7, sobre los desalojos
forzosos, donde alertd que, en ocasionas, esta practica esta vinculada con “conflictos
sobre derechos de tierras, proyectos de desarrollo e infraestructura como, por
ejemplo, la construccién de presas u otros proyectos energéticos en gran escala, la
adquisicion de tierras para programas de renovacion urbana, rehabilitacion de
viviendas o embellecimiento de ciudades, el desbroce de tierras para fines agricolas, la

»410 Es dable pensar que en buena parte de

especulacion desenfrenada de terrenos
esos ejemplos intervienen (o podrian) empresas con alcance internacional (la

experiencia, en general, asi lo demuestra).

Entre las garantias procesales que deben cuidar los Estados en este tipo de
procedimientos, el dérgano incluyd “una auténtica oportunidad de consultar a las

7411 5j bien es cierto que no aparece alli la nocién de “derecho a la

personas afectadas
consulta” ni “consentimiento previo, libre e informado”, la expresion utilizada en su

contexto suena como una herramienta de similares implicancias.

409 Ibidem, p.5

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacion General 7 (1997), el derecho a una
vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto): los desalojos forzosos”; p. 7
i Ibidem, p. 15

410
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Pese a que la Observacion General N2 7 introduce la nocidon de consulta sin reparar
exclusivamente en personas o pueblos indigenas, cabe recordar que previamente el
drgano reconoce que este colectivo -al igual que otros- “se ven afectados en medida

desproporcionada por la practica de los desalojos forzosos”*'2.

Durante la década siguiente, algunos de los documentos publicados por los drganos
destacan la obligacion estatal de crear mecanismos para la participacion (o consulta)
de personas o comunidades en procesos de formulacién de politicas publicas o
programas, y la participacion popular alcanza también a las decisiones del Estado en
cuestiones de politica econdmica (y a sus vinculos con el sector privado) si es que éstas
afectan derechos humanos concretos. En el caso del CESCR, por ejemplo, la
participacién aparece como una de las obligaciones basicas en lo relativo al derecho

humano a la salud, a la alimentacién o al agua413.

Pero, en particular, la relacién expresa entre consulta y accionar empresarial se instala
con fuerza en la agenda en ocasién de la ya citada Observacion General N2 16 del CRC.
Este 6rgano dedica un subtitulo a la aplicacion del articulo 12 de la Convencién en

relacién con el sector empresarial***.

“Los Estados deben escuchar frecuentemente las opiniones de los nifios -de
conformidad con la Observacion General N2 12- cuando elaboren leyes y politicas

sobre las empresas a nivel nacional y local que puedan afectarles”*'

, expresa el
comité. Luego, suma: “puede haber casos en que las empresas consulten a las
comunidades que puedan verse afectadas por un posible proyecto empresarial”, en

esas circunstancias, el Estado debe proporcionar “a las empresas orientacion especifica

412 Ibidem, p. 10

13 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacion General 12 (1999), el derecho a una
alimentacién adecuada (art. 11)”; p. 23

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Observacién General N2 14 (2000), el derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales)”; p. 54.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Observacion General N2 15 (2002), el derecho al agua
(articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales)”; p. 48

14 comité de los Derechos del Nifio: “Observaciéon General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en
relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; Ill, D.

415 Ibidem, p. 21
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en la que se ponga de relieve que esos procesos deben ser accesibles, inclusivos y
significativos para los nifos y tener en cuenta en todo momento la evolucién de las

capacidades de los nifios y su interés superior”**°.

Es evidente que el CRC aborda la cuestion con base en el derecho del nifio y la nifia a
ser escuchado, situacidn que trasciende la dimension estricta de la cuestidn indigena y
el consentimiento. El articulo 12 de la Convencion -tal como el érgano lo aplica al caso
del sector empresarial- irrumpe como una suerte de precondicidon de mayores alcances

para el desarrollo de ciertas decisiones de tipo econdmica.

En el informe de agosto de 2016, el Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos
humanos y las empresas transnacionales y otras empresas apuntd que “en el caso de
las comunidades no indigenas, el derecho internacional de los derechos humanos
también requiere que, como minimo, se celebren consultas fundamentadas y de
buena fe con todas las personas afectadas, entre ellas las mujeres y las personas

particularmente vulnerables, y se respeten plenamente los derechos humanos”*".

En esa misma linea, incluso, podriamos pensar el principio de participacién e inclusién
plenas y efectivas en la sociedad, incorporado como tal en la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. Promover la participacion (fomentar
espacios de consultas) en aquellos supuestos en que la relacién entre el Estado y una
empresa trasnacional afecte los derechos humanos de personas con discapacidad.
Aunque, en verdad, el CRPD no aportd detalles sobre ello cuando elabord la
Observacion General N2 7 (a propdsito de la participacion de las personas con

discapacidad)*®.

A todo ello, cabe sumar lo previsto en la Observacién General N2 24 del CESCR. El

organo recordd que los Estados pueden incurrir en afectacion de derechos cuando

416 Ibidem, p. 23

Asamblea General: “Derechos Humanos y empresas transnacionales y otras empresas comerciales”; informe del
Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales”; op. cit., p.69.

“18 comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad: “Observacién General nim.7 (2018) sobre la
participacién de las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las
organizaciones que las representan, en la aplicacién y el seguimiento de la Convencién”.

417
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“ordenan desalojos forzosos en el contexto de proyectos de inversidon”, en tanto se
atenta contra los “valores culturales de los pueblos indigenas” y se afectan derechos

asociados a sus tierras ancestrales*'’.

El CESCR recuerda que es obligacion de los Estados y las empresas “respetar el
principio de consentimiento libre, previo e informado de los pueblos indigenas en
relacion con todas las cuestiones que puedan afectar sus derechos, incluidos las
tierras, los territorios y los recursos que tradicionalmente hayan poseido, ocupado o

utilizado de otro modo, o adquirido”*%°.

Es interesante notar que el CESCR destaca, al menos, dos condiciones que deberian
reunir esos procesos de consulta: servir para identificar posibles efectos negativos de
las intervenciones y medidas para mitigarlos, y facilitar la creacién de mecanismos de
participacidn en los beneficios derivados de las actividades que se impulsen. Estas
condiciones, en especial la segunda, requieren en el futuro mejores precisiones y

seguimientos.

Apuntemos en este apartado que también existe un gran desarrollo en el trabajo de la
Relatoria Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades

fundamentales de los indigenas, mandato creado a principios del milenio en curso*®.

En uno de sus primeros informes, el entonces Relator, Rodolfo Stavenhagen, abordd
las consecuencias de los proyectos de desarrollo en gran escala en los derechos
humanos de las comunidades indigenas. Luego de un interesante analisis juridico e
historico, que incluyd trabajos de campo en varios paises del mundo, Stavenhagen

reconoce que “la cuestion de la explotacion de los recursos extractivos y los derechos

% comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Obligacion general ndm. 24 (2017) sobre las

obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; p.12
420 ,

Ibidem.
Sobre el tema, recomendamos: Consejo de Derechos Humanos: “Las industrias extractivas y los pueblos
indigenas”; informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya; A/HRC/24/41, 1
de julio de 2013.
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humanos supone una relacion entre los pueblos indigenas, los gobiernos y el sector

privado”*?.

Por ello, recomienda -de hecho, es la primera conclusion de su informe-: “en relacién
con los grandes proyectos de desarrollo, el consentimiento libre, previo e informado es
esencial para los derechos humanos de los pueblos indigenas y ello debe implicar la
garantia de una distribucion de los beneficios mutualmente aceptable y el
establecimiento de mecanismos independientes y mutuamente aceptables para la
solucion de las controversias entre los pueblos indigenas y el sector privado”*®.
Notese que eso que define como garantia se le parece, en parte, a la segunda de las

condiciones citadas mas arriba*?*.

Mucho mas cercano a nuestros dias, bajo el mandato de Victoria Tauli-Corpuz, la
Relatoria presentd un estudio sobre las repercusiones de las inversiones
internacionales y el libre comercio sobre los derechos humanos de los pueblos
indigenas. Otro de los grandes campos donde las empresas transnacionales suelen
cobrar protagonismo.

En esa oportunidad, la Relatora concluyd “necesario emprender una reforma sistémica
y a fondo de la gestidn internacional de las inversiones y el libre comercio en el marco
de unas medidas mas amplias para afrontar las cuestiones de derechos humanos
asociadas con las actividades empresariales”, atento a que “los pueblos indigenas
siguen soportando de forma desproporcionada la carga que genera esa situacion y
sufriendo un espectro de graves violaciones de derechos humanos en el ambito de las

actividades empresariales y la gestidon de conexa de la economia globalizada"425.

422 g . Lo . .
Comision de Derechos Humanos: “Derechos Humanos y cuestiones indigenas”; informe del Relator Especial

sobre la situaciéon de los derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen;
p.66. E/CN.4/2003/90, 21 de enero de 2003.

2 |bidem.

Una idea similar se traté en un seminario desarrollado un tiempo antes: Subcomision de Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos: “Informe del Seminario sobre los pueblos indigenas, las empresas privadas
dedicadas a la explotacién de los recursos naturales, energéticos y mineros, y los derechos humanos”; pag. 5.
E/CN.4/Sub.2/AC.4/2002/3, 17 de junio de 2002.

425 Consejo de Derechos Humanos: “Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas
relativo a las repercusiones de las inversiones internacionales y el libre comercio sobre los derechos humanos de los
pueblos indigenas”; informe de la Relatora Especial, Victoria Tauli-Corpuz; p.74. A/70/301, 7 de agosto de 2015.
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En ese sentido, recomendd, “con base en el principio del consentimiento libre, previo e
informado” que los Estados impulsen “mecanismos de participacién que les permitan
[a los pueblos indigenas] tomar parte en la negociacién y redaccién de todos los
acuerdos pertinentes de inversion y libre comercio, o al menos formular observaciones

al respecto”*?®

. Incluso sugirié que, en consulta con los pueblos indigenas, se incluyan
“cldusulas de excepcidn para proteger los derechos de los pueblos indigenas, en
particular el derecho a sus tierras ancestrales, a los recursos conexos y a sus formas de

autogobierno, en todos los acuerdos”*?’.

También podriamos apuntar aqui el apartado que el Grupo de Trabajo dedicd a
“consultas con los pueblos indigenas y las comunidades locales, y el derecho al

consentimiento libre, previo e informado”.

Alli se reitera que “el deber de consulta se aplica al Estado durante la etapa de
planificacion del proyecto, antes de autorizar o concertar contratos, y continla

n428

durante todo el ciclo de vida del proyecto”™*". El documento ofrece, ademas, una serie

de definiciones practicas sobre cada uno de los elementos basicos del derecho*:

libre, previo, informado y consentimiento®’.

Por supuesto que hay muchos otros informes de procedimientos especiales que
podrian tomarse también como base de analisis, incluso derivados del trabajo de otros
mecanismos, pero entendemos que con estos alcanza para dejar en claro que la nocién
de consentimiento libre, previo e informado o de derecho a la consulta,
particularmente en materia de pueblos indigenas (la posicion del CRC amplia los

alcances), aparece siempre como aquella herramienta juridica que debe articular

28 |bidem, p.77 A

Ibidem, p. 77 F

Asamblea General: “Derechos Humanos y empresas transnacionales y otras empresas comerciales”; informe del
Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales”; op.cit., p.68.

2 5obre este asunto en particular, es interesante el documento publicado en 2011 por el denominado Mecanismo
de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas: Consejo de Derechos Humanos: “Informe definitivo sobre
el Estudio de los pueblos indigenas y el derecho a participar en la adopcion de decisiones”; informe del Mecanismo
de Expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas. A/HRC/18/42, 17 de agosto de 2011.

%0 Asamblea General: “Derechos Humanos y empresas transnacionales y otras empresas comerciales”; informe del
Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales”; op.cit., p.71.
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ciertos procesos de negociaciéon econdmica que involucran a Estados y empresas
transnacionales (en el caso de pueblos indigenas, en especial cuando se trata de
intervenciones sobre determinados territorios). Algunas de las caracteristicas que
deben tener esos procesos estarian mas o menos establecidas, otras requieren todavia

mayores detalles®®.

Cuando un Estado procura negociar una parte de su territorio (geografico, o incluso
normativo) para insertarlo en un proceso econdmico de alcance global, el derecho a la
consulta es una variable de atencidn para la autoridad publica y, en consecuencia, un

limite para el desarrollo empresarial.

Tratamiento del tema en las observaciones finales.

Nos toca ahora analizar las ocasiones en que el consentimiento libre, previo e
informado o el derecho a la consulta fue objeto de atencidn por parte de los érganos
de tratados en el marco de situaciones concretas y locales que involucraron (directa o

indirectamente) a empresas con alcance internacional.

Como dijimos, entre los temas que son objeto de nuestro estudio, es este uno de los
asuntos mas atendidos por los comités en el marco de este procedimiento de
monitoreo de tratados, y por ende, muy presentes en la produccién de la mayor parte
de los érganos: ya no solo del CESCR, o el CRC, como sucede en otros casos, sino

también entre los parrafos del CCPR, del CEDAW vy, principalmente, del CERD.

En rigor, seleccionamos un total de 68 documentos dentro del area temporal de
nuestro andlisis. La particularidad en ese sentido es que 46 corresponden al periodo
2010-2015, en tanto que 11 se ubican entre los afios 2008 y 2009, y la misma cantidad
corresponde al periodo 2000-2007: es decir, la preocupacion esta practicamente

concentrada en la segunda década del siglo.

431 . . . . . . .
Importa reiterar el mayor grado de avance que en muchos sentidos tiene el denominado sistema interamericano

de proteccién de derechos humanos sobre este tema.
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Los 68 informes escogidos atienden la situacion de 33 estados, lo que significa que
muchas problematicas fueron abordadas por mas de un érgano, respecto del mismo
Estado. Y al igual que en otros temas, es ampliamente mayoritaria la focalizacién de las
observaciones finales respecto de paises situados en América del Sur: 29 documentos
tratan cuestiones de Argentina, Estado Plurinacional de Bolivia, Brasil, Colombia, Chile,
Ecuador, Paraguay, Peru y Surinam; luego, son 13 los documentos destinados a
Estados de Africa, y 7 a paises de América Central. Hay 10 informes que atienden
problematicas de Europa, pero 5 de ese total procuran proteger exclusivamente los

derechos del pueblo indigena Sami (Finlandia y Suecia).

La cuestidén indigena es definitivamente el centro de atencion para el tratamiento de
este asunto. En la mayoria de los paises hay comunidades indigenas afectadas por el
avance de cierto sector empresarial sobre sus tierras o territorios y, en consecuencia,

los comités buscan motivar reformulaciones de las intervenciones estatales.

Las primeras recomendaciones del CESCR se apoyan en el Convenio N2 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo: “insta en particular al Estado Parte a celebrar
consultas con los pueblos indigenas interesados y a recabar su consentimiento antes
de la realizacién de proyectos de explotacion de la madera o de los recursos mineros y
antes de la realizacién de cualquier politica que les afecte, de conformidad con el

Convenio N2 169 de la OIT”**2,

En los quince afos de publicaciones, el CESCR expresé preocupacion por el avance de
actividades empresariales vinculadas al mercado minero, petrolero, maderero, entre

otros recursos naturales*®. También se ocupd mucho de las afectaciones sobre

432 oy s s . . . N . T
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico

de Colombia; p.33; E/C.12/1/Add.74 del 29 de noviembre de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Brasil;
p.58; E/C.12/1/Add.87 del 23 de mayo de 2003.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periédico
de Ecuador; p.35; E/C.12/1/Add.100 del 14 de mayo de 2004.

33 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial y los
informes periddicos segundo y tercero combinados del Chad; p.13; E/C.12/TCD/CO/3 del 18 de noviembre de 2009.
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Mauritania; p.8; E/C.12/MRT/CO/1 del 30 de noviembre de 2012.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe sexto informe
periddico de Finlandia; p.9; E/C.12/FIN/CO/6 del 28 de noviembre de 2014.
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agriculturas locales™*, y de los desalojos ocasionados por grandes proyectos de

435

infraestructura o de desarrollo urbano™. Como anticipamos, en la mayoria de los

hechos, las eventuales victimas resultan ser personas o pueblos indigenas.

A partir del afio 2009 el drgano ubica en el centro de sus criticas a las politicas que
resulten contrarias al articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, sobre la base del derecho de los pueblos a disponer libremente
de sus riquezas y recursos naturales, o la prohibicion de privar a un pueblo de sus
propios medios de subsistencia (en ambos casos, aplicando el segundo parrafo del

articulo)*®.

Esto puede verse, por ejemplo, en las observaciones finales aprobadas para Camboya:
“los efectos adversos de la explotacién de los recursos naturales, en particular las
explotaciones mineras y las prospecciones petroliferas que se estan realizando en
territorios indigenas, en contravencion del derecho de los pueblos indigenas a sus
dominios ancestrales, sus tierras y sus recursos naturales"437; frente a ello, la
recomendacion de “realizar evaluaciones del impacto ambiental y social y consultas
con las comunidades afectadas respecto de las actividades econdmicas [...] a fin de

asegurar que estas actividades no priven a los pueblos indigenas del pleno goce del

derecho a sus tierras ancestrales y sus recursos naturales”

434 oy s ] . . . .
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe de

Madagascar; p.12; E/C.12/MDG/CO/2 del 18 y 19 de noviembre de 2009.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo, tercero y cuarto de Republica Democratica del Congo; p.15; E/C.12/COD/CO/4 del 17 de noviembre de
2009.

35 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes combinados
inicial y segundo a cuarto de Camboya; p.30; E/C.12/KHM/CO/1 del 20 de mayo de 2009.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto de Viet Nam; p.29; E/C.12/VNM/CO/2-4 del 28 de noviembre de 2014.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el segundo informe periédico
de Sudan; pp.11-12; E/C.12/SDN/CO/2 del 9 de octubre de 2015.

% Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo, tercero y cuarto de Republica Democratica del Congo; p.15; E/C.12/COD/CO/4 del 17 de noviembre de
2009.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Gabdn;
p.6; E/C.12/GAB/CO/1 del 29 de noviembre de 2013.

7 comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre los informes combinados
inicial y segundo a cuarto de Camboya; p.16; E/C.12/KHM/CO/1 del 20 de mayo de 2009.
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También aparecen algunos parrafos que remiten al articulo 2 y, en ocasiones, al 2.2,
procurando evitar supuestos de discriminacion contra pueblos afectados por acciones
empresariales autorizadas por Estados. En muchos casos, coinciden con episodios de
desalojos o expropiaciones, por lo cual, la Observacién General N2 7 también aparece

como fuente de interpretaciéon®®.

Pero lo mas notable del periodo que va desde el afio 2009 al 2015 es la consideracién
de los efectos que las acciones empresariales pueden tener sobre los derechos
contemplados en los articulos 11, 12 y 15 del PIDESC, y la ubicacién de los procesos de

consulta previa como mecanismo para la garantia de esos derechos.

Las recomendaciones para Argentina del afo 2011 refieren a los tres articulos cuando
expresan preocupacion por el uso de plaguicidas quimicos y de semilla de soja
transgénica en regiones “tradicionalmente habitadas o utilizadas por comunidades
indigenas”, y sugieren el establecimiento de “garantias institucionales y procesales
para asegurar la participacidon efectiva de las comunidades indigenas en el proceso de

adopcién de decisiones sobre las cuestiones que les afectan”**°.

En algunas oportunidades, el Comité solicité que el proceso de consulta previa tuviera

“el tiempo y el espacio necesarios para la reflexion y la adopcién de decisiones”**. §

e
trata de una obviedad, por supuesto: si asi no fuera lejos estaria el Estado de actuar de
buena fe y garantizar el derecho, pero no deja de ser util apuntar que el Comité eligid
fijar esa variable como requisito para la implementacion de procesos de consultas

previas.

438 a2 s . . . . . e .
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de

Turquia; p.26-27; E/C.12/TUR/CO/1 del 20 de mayo de 2011.

Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de
la Federacion de Rusia; p.7; E/C.12/TUR/CO/1 del 20 de mayo de 2011.

39 comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe de
Argentina; p.10; E/C.12/ARG/CO/3 del 2 de diciembre de 2011.

0 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico
de Ecuador; s/n, C; E/C.12/ECU/CO/3 del 30 de noviembre de 2012.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el informe inicial de Gabdn;
p.6; E/C.12/GAB/CO/1 del 29 de noviembre de 2013.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico de
Guatemala; p.7; E/C.12/GTM/CO/3 del 28 de noviembre de 2014.
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El CERD trabajd, en general, el asunto de modo bastante parecido a su par de derechos
econdémicos, sociales y culturales, fundamentalmente en lo que hace a las tematicas de

preocupacion y al sujeto concreto de especial proteccion.

En la tarea de ambos drganos podemos encontrar consideraciones sobre casos
puntuales de afectacién de derechos por parte de empresas (o proyectos que
involucran empresas), como también recomendaciones sobre normativas o estructuras

institucionales vinculadas con el derecho a la consulta en términos generales.

Sobre esto ultimo, por ejemplo, cabe citar el caso de Peru: luego de destacar la sancion
de una ley especifica sobre el tema, el 6rgano expresd preocupacion por “la falta de
recursos y de una metodologia adecuada para la realizacion de los procesos de
consulta” asi como la exclusién de “proyectos relacionados con el sector minero y las

limitaciones en la determinacién de los pueblos que deben ser consultados”***.

El CERD utiliza mayormente el articulo 5 del tratado que observa, otorgando cierto
protagonismo al inciso D que considera los derechos de tipo civiles, en particular, “el

derecho a ser propietario, individualmente en asociacién con otros” *?. L
Yy

a
instrumentacion de espacios de consulta previa funciona como garantia de ese

derecho.

La otra base de apoyo recurrente en la practica de este dérgano es ya la citada

Recomendacion General XXIII.

441 on 2 . .z N .« e . s . . . . s
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 182

a 212 combinados del Perd; p.14; CERD/C/PER/CO/18-21 del 25 y 26 de agosto de 2014.

*2 Comité para la Eliminacidn de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 82 a
119 de Guatemala; p.19; CERD/C/GTM/CO/11 del 9 de marzo de 2006.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 152 a
192 de la India; p.19; CERD/C/IND/CO/19del 6 de marzo de 2007.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 202 a
222 de Finlandia; p.13; CERD/C/FIN/CO/20-22 del 31 de agosto de 2012.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 192 a
219 de Suecia; p.17; CERD/C/SWE/CO/19-21 del 29 de agosto de 2013.
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Por fuera de estas dos referencias -aunque de modo complementario, y en mucha
menor medida- aparecen el articulo 2 de la Convencién®?y, en ocasiones, el Convenio
N2 169 de la OIT o la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los

Pueblos Indigenas**.

Es de notar que este drgano incluyé eventualmente referencias expresas sobre la
obligacion del Estado de observar el funcionamiento institucional de las comunidades
gue corresponde que participen en los procesos de consulta. En esa linea, por ejemplo,
pidid que Camerun “celebre consultas y coopere con los pueblos indigenas interesados
por conducto de sus propias instituciones representativas a fin de obtener su
consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a

sus tierras o territorios y otros recursos”***; algo similar solicité al gobierno de la
Y

Federacién de Rusia en 2013%¢.

El CCPR manifestd preocupacion por problematicas similares a las expuestas por los
otros dos érganos, sugiriendo siempre que los Estados impulsen consultas antes del

avance de los proyectos que podrian poner en peligro los derechos humanos.

Las apreciaciones de este érgano estan mayormente fundadas en los articulos 1y 27

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, siendo este ultimo el mas

447

citado™’. Al respecto, cabe recordar que las observaciones generales dictadas sobre

443 on . .z N .o e . s . . . . s
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 142

a 182 de Nigeria; p.19; CERD/C/NGA/CO/18 del 19 de agosto de 2005.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 82 a
132 de Camboya; p.16; CERD/C/KHM/CO/8-13 del 4 de marzo de 2010.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 182 a
202 de Nueva Zelandia; p.18; CERD/C/NZL/CO/18-20 del 28 de febrero de 2013.

44 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 142
a 172 de Perd; p.9; CERD/C/PER/CO/14-17 del 24 de agosto de 2009.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 192 y
2092 de Argentina; p.26; CERD/C/ARG/C0O/19-20 del 4 de marzo de 2010.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 202 a
222 de la Federacion de Rusia; p.20; CERD/C/RUS/CO/20-22 del 26 y 27 de febrero de 2013.

3 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 199,
202y 212 del Camerun; p.16; CERD/C/CMR/CO/19-21 del 26 de agosto de 2014.

6 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 202
a 229 de la Federacion de Rusia; p.20; CERD/C/RUS/C0O/20-22 del 26 y 27 de febrero de 2013.

*7 comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Suriname; p.21;
CCPR/CO/80/SUR del 30 de marzo de 2004.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de Chile; p.19;
CCPR/C/CHL/CO/5 del 26 de marzo de 2007.
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esos articulos no incluyen referencias concretas sobre participacion o consultas (es
justo decir que ambas fueron redactadas mucho tiempo antes de que el tema se
ubicara definitivamente en la agenda de los érganos)Ms, sin embargo, y a la luz de la
practica del comité, parece ahora dificil cuestionar que el efectivo cumplimiento de los
articulos 1 0 27, en los casos que aqui estudiamos, requiere de la puesta en marcha de

procesos de consulta previa.

En otros informes, aunque de manera mas irregular y segun las problematicas

trabajadas, el CCPR citdé también lo previsto en los articulos 2, 14, 25 o 26*°.

La atencion del CRC, en relacién con nuestro tema, se concentra mayormente en el
periodo 2010-2015, siendo el ultimo afio el que mas pronunciamientos tiene al

respecto”.

De la produccion de este drgano nos interesa especialmente una cosa, siendo que ni

los temas de atencidn ni las fundamentaciones juridicas ofrecen novedades al estudio.

A partir de 2015, el 6rgano emplea en diferentes informes expresiones de similares
caracteristicas para atender esta cuestidon: “exija a las empresas que lleven a cabo

evaluaciones y consultas y divulguen plena y publicamente los impactos de sus

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el quinto informe peridédico de Bolivia; p.25;
CCPR/C/BOL/CO/3 del 29 de octubre de 2013.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el tercer informe peridédico de Suriname; p.47;
CCPR/C/SUR/CO/3 del 3 de noviembre de 2015.

*8 Nos referimos a:

Comité de Derechos Humanos: Observacion General N212 (1984): derecho de libre determinacion (articulo 1).
Comité de Derechos Humanos: Comentario General N2 23 (1994) al articulo 27.

%9 Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el quinto informe periddico de Suecia; p.15;
CCPR/CO/74/SWE del 1 de abril de 2002.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el tercer informe periddico de Nicaragua; p.21;
CCPR/C/NIC/CO/3 del 29 de octubre de 2008.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales en ausencia de informe de Belice; p.25; CCPR/C/BLZ/CO/1
del 26 de marzo de 2013.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el tercer informe periédico de Paraguay; p.27;
CCPR/C/PRY/CO/3 del 26 de marzo de 2013.

*0sobre un total de 9 documentos seleccionados, 4 corresponden al periodo 2010-2014 (Ecuador, Panama,
Federacién de Rusia, Turquia), y 5 al afio 2015 (Brasil, Chile, Colombia, Ghana, Republica Unida de Tanzania) .
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actividades en el medio ambiente, la salud y los derechos humanos, asi como sus

planes para mejorarlos”*".

Es de notar que aparece como una suerte de estandar efectuar evaluaciones de
impacto y la divulgacidon publica de los mismos, algo que, por supuesto, incide en
cualquier proceso de consulta y en la posterior toma de decision de las comunidades

afectadas.

Pero lo mas interesante es que pide a los Estados que tanto esas evaluaciones como la

452

propia consulta se le exija a las empresas involucradas™“. Y esto, a efectos de nuestro

estudio, es definitivamente un cambio en las ldgicas.

Recordemos que la Observacion General N2 16, en relacién con el articulo 12 de la
Convencion, sefiala que “puede haber casos en que las empresas consulten a las

III

comunidades que puedan verse afectadas por un posible proyecto empresarial”, por lo
cual debe el Estado proporcionar orientaciones especificas a dichas empresas “en las
gue se ponga de relieve que esos procesos deben ser accesibles, inclusivos y

significativos para los nifios”*>>.

El CESCR también avanzo en esa direccidon en 2017 al reconocer que, en materia de
debida diligencia, “las empresas deberdn celebrar consultas y cooperar de buena fe
con los pueblos indigenas interesados por medio de las instituciones representativas a
fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado antes de iniciar las

actividades”**.

451 oy s os . " . T .
Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto

combinados de Colombia; p.18; CRC/C/COL/CO/4-5 del 30 de enero de 2015.

%2 comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes peridodicos cuarto y quinto
combinados de Chile; pp.20-21; CRC/C/CHL/CO/4-5 del 2 de octubre de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero a quinto combinados
de Ghana; pp.19-20; CRC/C/GHA/CO/3-5 del 5 de junio de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos tercero a quinto combinados
de la Republica Unida de Tanzania; pp.21-22; CRC/C/TZA/CO/3-5 del 30 de enero de 2015.

33 comité de los Derechos del Nifio: “Observacién General N216 (2013) sobre las obligaciones del Estado en
relacion con el impacto del sector empresarial en los derechos del nifio”; p.23

** Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: “Obligacién general nim. 24 (2017) sobre las
obligaciones de los Estados en virtud del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el
contexto de las actividades empresariales”; p.17
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Mas alla de los efectos que puede tener sobre el propio proceso de consulta, y las
implicancias juridicas en materia de garantia de derechos, la recomendacion del CRC

altera la dindmica operativa y condiciona algunas herramientas de tipo econémico®”>.

Una cosa es pensar que el propio Estado debe instrumentar la consulta: dictar normas
y reglamentos, definir convocatorias, equilibrar los intereses de todas las partes,
disponer recursos técnicos y econdmicos, incluso garantizar la participacion efectiva de
personas y comunidades (idioma, pautas culturales, logistica, comunicacidn, etcétera)
y cargar con los errores cometidos en el proceso. Muy diferente es trasladar toda esa
bateria de acciones y condiciones a un tercero involucrado, un actor no estatal, con

intereses diferentes y particulares sobre el asunto.

Cabe pensar que esta linea de trabajo del CRC implicaria no solo un mayor
protagonismo de las empresas en estos asuntos, sino ademas un saber muy
especializado: las empresas que pretendan participar bajo estas circunstancias
deberian tener areas o personal con especiales conocimientos para atender esta nueva

exigencia estatal, algunos de tipo general y otros mas bien ajustados al lugar.

En rigor, es importante llamar a la reflexién sobre la modificacion instrumental
(politica, econdmica, comercial) que todo esto supone. Es sabido que el Estado nunca
delegara su obligacion de vigilancia ni sus responsabilidades juridicas, pero la fase
operativa de un proceso de consulta previa no es un asunto menor a efectos de la
garantia del derecho. Por cierto, los costos que implique el proceso de consulta,

édeberian correr por cuenta de la empresa involucrada?

Hay un pronunciamiento concreto que aporta dificultades. En el afio 2010, el CERD dijo
a Panama: “toma nota con preocupacion de que en varias oportunidades las consultas

pertinentes sobre proyectos de explotacién de recursos, construccion y turismo se han

B3| Grupo de Trabajo también parece adoptar el mismo camino:

Asamblea General: “Derechos Humanos y empresas transnacionales y otras empresas comerciales”; informe del
Grupo de Trabajo sobre la cuestién de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas
comerciales”; op.cit., p.72-74.
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dejado en manos de las empresas privadas que llevaran a cabo los proyectos”, y luego
alertd que “los acuerdos alcanzados en el marco de esas consultas son parciales y no

se ajustan a los estandares internacionales“**®

. Por ese hecho, el érgano recomendd
gue “no delegue su responsabilidad en los procesos de consulta, negociacion y
compensacion en este tipo de situaciones en la tercera parte involucrada, la empresa

privada”.

Quizas podriamos interpretar que lo dicho por el CERD solo aplica al caso de Panama3, y
no deviene en estandar general o tendencia sobre los procesos de consulta; pero, aun

asi, la redaccion de la ultima frase pone un alerta que corresponde seguir observando.

Por ultimo, y al igual que en otros campos ya analizados, en sus observaciones finales
el CEDAW es uno de los érganos que menor cantidad de parrafos dedico a estos temas.

Tampoco aqui presentd referencias a los articulos del tratado que monitorea.

Sin embargo, las producciones seleccionadas -concentradas entre 2011 y 2015-

aportan dos cuestiones que merecen ser destacadas.

De un lado, la redaccion que utiliza el drgano, en general, no esta exclusivamente
centrada en la cuestion indigena, sino que parece ser mas amplia (aunque tampoco
corresponde decir que no se ocupa de las mujeres indigenas). Por ejemplo, en ocasion
del estudio de la situaciéon en Sierra Leona manifestd preocupacion “frente a la
adquisicion de tierras por parte de empresas mineras multinacionales”, y pidié “velar
por que las mujeres participen en las negociaciones de los acuerdos de arrendamiento

de tierras”*’.

De otro, pone en evidencia la obligacidn estatal de incorporar el enfoque de género
como una de las variables instrumentales para todo proceso de consulta vinculado con

actividades empresariales. En su informe para Peru del afio 2014, el CEDAW expreso

456 oy s e . .z . .. .z . . " . T
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre los informes periddicos 152

a 2092 de Panama; p.14; CERD/C/PAN/CO/15-20 del 11 de marzo de 2010.
*7 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer: Observaciones finales sobre el sexto informe
periddico de Sierra Leona; pp. 34-35; CEDAW/C/SLE/CO/6 del 19 de febrero de 2014.
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preocupacion “por el hecho de que no haya una dimensién de género en la cuestion de
la propiedad y la tenencia de la tierra y de que las mujeres se vean afectadas por la
adquisicion de tierras y recursos por las empresas multinacionales y, sin embargo, a
menudo no reciban indemnizacién ni sean consultadas en relacién con medios de

subsistencia alternativos”*°%.

El dltimo es definitivamente el aporte mds importante y diferencial del CEDAW en

relacion con el tema bajo analisis en este acapite.

458 on 2 .. v . o e .z . . . .
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones finales sobre los informes

periddicos séptimo y octavo combinados del Peru; pp. 37-38; CEDAW/C/PER/CO/7-8 del 1 de julio de 2014.
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CONSIDERACIONES FINALES.

No existen dudas sobre las implicancias que el funcionamiento de cierto sector
empresarial tiene respecto del efectivo disfrute de derechos humanos, en especial, en
algunas comunidades del planeta. Es indiscutible que un mundo mas digno solo
resultard posible si se logra aplicar justicia (y prevenir) sobre las violaciones de

derechos cometidas por empresas con alcance internacional.

El grado actual de desarrollo de la tematica en la Organizacion de Naciones Unidas es

prueba suficiente de la preocupacién de la comunidad internacional por la cuestion.

A lo largo de este trabajo, procuramos visibilizar el debate respecto del camino mas

conveniente para alcanzar los mejores objetivos, en una tematica aln en construccion.

Algunos planteos tedricos de Saskia Sassen motivan a revisar la ubicacion que
tradicionalmente se le asigna a ciertos de actores y dispositivos de la economia global,

en especial, al propio Estado y sus autoridades territoriales.

Lo global y lo local no necesariamente se excluyen, y no existe economia global sin

adaptaciones nacionales.

Las empresas con alcance internacional crecieron notablemente durante las ultimas
décadas, pero las reglas de su funcionamiento siguen necesitando de la aprobacién de
otros. Los Estados desnacionalizan algunos de sus componentes estratégicos para

favorecer su propia insercién global: en esos procesos locales, se configuran también -
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si acaso principalmente- las reglas y condiciones para la operatoria empresarial. Desde

alli emergen a veces las denuncias por violaciones de derechos humanos.

¢Es posible pensar el control de las empresas transnacionales, a partir del control de
ciertos dispositivos claves de la economia global (que, por cierto, sirven a su
funcionamiento)?. No intervenir de manera directa sobre las empresas
transnacionales, sino en su relacion con los procesos donde los Estados acostumbran a

desnacionalizarse, y les favorecen. ¢ Qué puede aportar el DIDH para ello?

Llevamos a cabo una revision muy amplia de los pronunciamientos publicados durante
15 afios por los dérganos que observan el cumplimiento de tratados de derechos
humanos bajo la 6rbita de las Naciones Unidas. Elegimos una fuente de informacion -la
que entendemos mas conveniente para este caso-, y ordenamos los datos obtenidos

bajo determinados parametros, en una matriz de analisis propuesta.

Los comités abordan los asuntos aunque en ocasiones de manera desordenada, con
poca regularidad, o sin mayor precisidon. En otras, de modo ciertamente contundente y
constante. Algunos resultados permiten inferir estandares, otros mas bien se

aproximan a la nocidn de tendencias o posibilidades para la accion futura.

La formula analitica que instrumentamos ubica al actual DIDH por encima de las
normas que rigen el sistema econdmico global, siendo los derechos humanos el fin a
cumplir por todo Estado democratico de Derecho. Algunos y algunas especialistas
argumentaron de manera solida respecto de la debilidad del DIDH frente a la
denominada Lex Mercatoria®®: la incapacidad efectiva de los sistemas de proteccidn

de derechos humanos para contener los avances ilegales de las empresas

transnacionales.

Nuestra propuesta supone otra formulacion tactica: al reconocer el rol estratégico que

sigue teniendo el Estado en la instrumentacion y desarrollo del sistema econdmico

*° Hernandez Zubizarreta, Juan y Ramiro, Pedro: “Contra la Lex Mercatoria. Propuestas y alternativas para

desmantelar el poder de las empresas transnacionales”; pp. 9-10. ed. Icaria Editorial, 2015.
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global -por ejemplo, en cada proceso de desnacionalizacién-, el DIDH adquiere otras

capacidades de impacto para contener ese avance empresarial.

Poner en disputa directa al DIDH con ciertas leyes mercantiles de tipo global resulta
menos util que postular que el DIDH debe reparar mas bien sobre las adaptaciones

nacionales que dan sentido practico a esas leyes.

Esto no solo requiere de mayores compromisos estatales en materias como regulacion,
control o sancion de actividades empresariales, sino que ademas requiere elevar los
niveles de obligaciones para aquellos Estados cuyas capacidades de incidencia global

son mayores.

El DIDH debe ofrecer a la comunidad internacional estandares bien sélidos para
controlar el funcionamiento de las empresas con alcance internacional, pero a partir
de los compromisos ya asumidos por los Estados para con las personas sometidas a su
jurisdiccion. Un desarrollo progresivo que ubique definitivamente al campo de los

derechos humanos por encima de las normas que ordenan la economia mundial*®.

Nos gusta recordar que un reconocido profesor y activista de derechos humanos, dijo
alguna vez que “los economistas” gobernando la economia mundial habian generado
la pobreza y la desigualdad ya conocidas. Es un buen momento para que el comando
de la economia mundial pase a manos del campo de los derechos humanos. Aceptaba -
a modo de conclusidn- que su propuesta no necesariamente garantizaba el éxito, pero

tenia plena certeza de que no generaria peores resultados que los actuales.
Corresponde en lo sucesivo esperar que los comités sigan considerando estos campos
temdticos como materia de analisis cada vez que evallen las politicas publicas

implementadas por los Estados Parte.

Sobre los antecedentes

%0 | as propuestas de la ya citada Campafia Global expresan objetivos similares.
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La mayor parte de las producciones e iniciativas que funcionan bajo forma de
antecedentes centraron su atenciéon sobre la relaciéon directa entre empresas y
derechos humanos, procurando en general construir herramientas juridico-politicas

que sirvieran para contener los efectos indeseados del avance empresarial.

La discusion mas frecuente en diversos foros de Naciones Unidas versd en torno a la
posible o imposible determinacién de obligaciones juridicas de tipo internacional para
el sector empresarial transnacional. La pretension vinculante o no vinculante de un
documento definid su aceptacion o rechazo en uno u otro sector involucrado en la

cuestion.

Los debates e iniciativas en torno a este asunto cruzan practicamente toda la
institucionalidad de Naciones Unidas (incluso fuera de ella, por ejemplo en la OCDE),
aunque el involucramiento de las diversas areas resulta dispar. Por supuesto que los
drganos que monitorean tratados internacionales de proteccién de derechos humanos
tuvieron pronunciamientos al respecto, el Consejo de Derechos Humanos también
(previamente, la Comision de Derechos Humanos, y la Subcomision), asi como
identificamos una serie de intervenciones claves de la Secretaria General de las

Naciones Unidas y del Consejo Econdmico y Social.

De acuerdo a diversas decisiones adoptadas, a lo largo del tiempo se fueron creando al
interior de la ONU diferentes estrategias politicas e institucionales para dar cabida a la
tematica: representantes especiales, grupos de trabajo, grupos intergubernamentales,
foros, etcétera. Apuntamos las principales producciones derivadas de esos

mecanismos, que dejaron lineamientos importantes.

Mas alla de la pretensién que cada iniciativa tuvo, y aun cuando el centro de atencién
estuvo generalmente puesto de manera exclusiva en la relacién entre empresas y
derechos humanos, nuestro registro de antecedentes permitio identificar la presencia

de algunos de los campos tematicos en documentos adoptados anteriormente.
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Por ejemplo, la necesidad de contener las libertades estatales en materia de acuerdos
comerciales o de inversion se incluyé en las Normas, en el Marco Ruggie y los
Principios Rectores, pero también en las Lineas Directrices de la OCDE de 2011, o en las
iniciativas de la Campana Global;, mas aun, la Conferencia Mundial de 1995 trabajé

este asunto.

Esos mismos documentos refirieron también a los organismos de tipo multilateral con
incidencia en los mercados financieros como el Banco Mundial o el Fondo Monetario
Internacional; al igual que lo hicieron algunos/as expertos/as independientes bajo

mandato del Consejo.

En lo que respecta a las obligaciones de tipo extraterritorial la cuestion escalé un poco
mas, generando la publicacion de un documento con alto reconocimiento

internacional.

Del registro de antecedentes, en la materia estudiada, podriamos concluir que tanto
los procesos de privatizacion como la regulacion de las denominadas zonas francas son

los campos tematicos menos trabajados a lo largo de las ultimas décadas por el DIDH.

Los otros cinco campos tematicos analizados si aparecen mencionados en documentos
de tipo internacional (con mas o menos fuerza juridica o politica), y ello es sumamente
relevante. Esos campos fueron -y siguen siendo- objeto de preocupacion para la

comunidad internacional.

En nuestro entendimiento, la regulacion y el control por parte del DIDH de esas zonas
estratégicas, derivard inevitablemente en mejores condiciones normativas para limitar
el accionar de empresas con alcance internacional y morigerar los impactos

indeseados de la economia global.

En todo caso, uno de los desafios que le toca encarar a los drganos de tratados es

posicionar a todos los Estados Parte (atendiendo sus diferencias y posibilidades, desde
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ya) en relacidn con cada uno de esos campos, lo que incluye, por supuesto, atender la

situacion de las empresas transnacionales.

Sobre los comités

Desde principios del nuevo milenio, la mayor parte de los érganos que observan los
tratados internacionales de proteccién de derechos humanos, produjeron informacién
sumamente Util para contrarrestar violaciones ocasionadas por el funcionamiento de

las empresas con alcance internacional en el marco de la globalizacion econdmica.

Las producciones interpelan principalmente a los Estados donde suceden (o podrian
suceder) los hechos, a instancias de los compromisos que éstos asumieron, forzando
reformulaciones en su relacion con ciertos dispositivos claves para la economia
mundial, que permiten reparar, sancionar o prevenir las violaciones. Asimismo,
muchos pronunciamientos buscan impactar sobre otros actores que intervienen
también en redes o procesos econdmicos globales, o en supuestos concretos de

afectacion de derechos.

Los comités ofrecen una gran cantidad de herramientas que permiten reconsiderar el
modo en que se vincula el accionar de empresas transnacionales con el rol del Estado y
la globalizacién econdmica, desde el prisma de los campos tematicos presentados en la

investigacion.

Por otro lado, corresponde reiterar que nuestro estudio es a nivel mundial -sin
recortes geograficos- y se apoya en un alcance temporal que cubre el examen de los
pronunciamientos emitidos durante 15 afos. Los 6rganos de tratados abordaron
también otros temas que podrian ser considerados de interés; por razones
metodoldgicas, se incluyeron siete campos temadticos que sostienen directamente la

hipdtesis de trabajo formulada.
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En las instancias preliminares de nuestra investigacion detectamos pronunciamientos
sobre regulaciones para sectores muy particulares del mercado global*®, sobre la
obligacion de instrumentar medidas de difusion o sensibilizacion en materia
comportamiento empresarial adecuado, sobre la necesidad de implementar politicas
econdmicas favorables al desarrollo de la produccién local afectada por el avance
empresarial transnacional, sobre obligaciones estatales en contextos de liberalizacién
comercial, sobre mecanismos para la sancidn y reparacidon de derechos vulnerados,
sobre acciones de control en materia de importacion y exportacién de productos y

materias primas, entre otros asuntos.

En todos esos casos, los parrafos publicados en las observaciones finales y comentarios
generales emitidos por los érganos podrian también ordenarse conforme las légicas y
enfoques que aqui proponemos, toda vez que se trata, en principio, de campos
tematicos que resultan estratégicos para el funcionamiento de cierto sector de la
economia global y donde las empresas con alcance internacional desempefian un rol
clave a la luz de una serie de adaptaciones locales. Seguramente, algunos de esos

campos tematicos serdn objeto de analisis posteriores.

Propuestas de alcance general

En apartados anteriores incluimos algunas consideraciones que sirven a modo de
resumen o conclusiones sobre el tratamiento que los comités dieron a los diferentes
asuntos. En esas paginas intentamos sintetizar las principales lineas, estandares,
tendencias o, en casos, las oportunidades derivadas de la tarea de los érganos, que

aplican para cada campo tematico.

Por esa circunstancia, se indican a continuacion ciertas reflexiones enfocadas en las

construcciones juridicas y en cuestiones de orden general que, a nuestro juicio,

461 . . ops . . . . . T
Por ejemplo, identificamos mds de 50 pronunciamientos que recomiendan la observancia del Cdédigo

Internacional de Comercializacién de Sucedaneos de la Leche Materna (Organizaciéon Mundial de la Salud, 1981). Los
comités ubican a dicho documento en la linea de los compromisos asumidos por los Estados en materia de
proteccidn de derechos humanos. Resulta evidente que el Cédigo supone, al mismo tiempo, un tipo de regulacion
sobre cierto rubro de la produccién y el comercio internacional, donde también se ven involucradas una serie de
empresas con alcance internacional.
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podrian ser mejoradas -0 mas desarrolladas- para fortalecer la insercidon plena de la

tematica en los mecanismos de proteccion de derechos humanos.

En primer lugar, es indiscutible que una cuestién de tamafia envergadura requiere una
mayor coordinacién entre los distintos comités. Naturalmente, no todos los érganos
cuentan con las mismas bases de apoyo juridicas para abordar cada uno de los
asuntos, pero sin dudas que todos tienen la obligacidon de pensar los tratados a la luz
del impacto que sobre los mismos tienen las circunstancias econémicas*®?, en buena
medida, porque la economia global es parte constitutiva de la vida de personas y

comunidades.

En ese sentido, apuntamos en nuestro estudio algunas diferencias sustantivas en el
tratamiento de ciertos asuntos entre un érgano y otro, lo que deriva en mensajes poco
claros para las autoridades gubernamentales, y eso es definitivamente una licencia que
el sistema de proteccién de derechos humanos no puede darse. También destacamos
el tratamiento de un mismo asunto local por parte de dos o mas érganos, y ello
indudablemente requiere instancias de coordinacion para evitar eventuales desajustes

en las recomendaciones adoptadas.

Frente a algunas tematicas, los comités decidieron adoptar, por ejemplo,
observaciones generales de manera conjunta463 a efectos de garantizar un enfoque
mucho mas completo. Quizas en el futuro la regulacién de algunos de los campos

tematicos incluidos en este estudio amerite también iniciativas de ese tipo.

Una mejor coordinacién deberia producir, en paralelo, una mayor presencia de estos
asuntos en el marco de los procedimientos que sirven para el monitoreo del efectivo

cumplimiento de pactos y convenciones. Es importante que los comités sostengan

462 Consejo de Derechos Humanos: “Décimo aniversario de los Principios Rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos: balance del primer decenio”; op.cit., p.15. El Grupo de Trabajo sefialé que “los drganos de
tratados y los titulares de mandatos de los procedimientos especiales han aplicado cada vez mas los Principios
Rectores en su labor”.

3 En 2017, el CMW y el CRC adoptaron de manera conjunta las observaciones generales sobre “principios
generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracién internacional”, y sobre “las
obligaciones de los Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion
internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno”.
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estos campos tematicos entre los asuntos de atenciéon a la hora de analizar los

informes periddicos presentados por los Estados Parte.

No se trata de encontrar referencias aisladas, eventuales, mayormente vinculadas con
informes alternativos presentados por organizaciones de la sociedad civil, sino que lo
conveniente seria que los érganos incorporen en sus tareas de manera sostenida la
preocupacion por estos dispositivos claves de la economia global, y por las
repercusiones que éstos tienen en el desarrollo del sector empresarial transnacional,
siempre bajo el impacto de la garantia de los derechos humanos contenida en los
tratados. Las denominadas listas de cuestiones para los Estados Partes (documentos
que sirven de base para la produccidon de los informes periddicos) bien podrian

contener inquietudes sobre estos temas.

Es cierto que no todos los paises tienen zonas francas operativas en sus territorios, o
gue no todos impulsan negociaciones con organismos como el FMI o el Banco Mundial;
pero es también cierto que la mayor parte suscribe acuerdos comerciales o de
inversion, o dicta exhaustiva o deficientemente marcos regulatorios para empresas
con alcance internacional®®®. En consecuencia, la regularidad de estos asuntos en la

agenda de los érganos deviene muy necesaria.

Cabe destacar que de las cuestiones examinadas, acuerdos comerciales y/o de
inversidon y consulta previa son los dos temas mas presentes en las agendas de los
comités. Por otro, el CRC, desde hace algunos afos, incorpord el subtitulo sobre
“Derechos del Nifio y Sector Empresarial” en sus observaciones finales, lo que permitié
potenciar la tematica y dar continuidad a los andlisis de estos asuntos. Ambas
cuestiones son buenos avances, pero hay necesidad de potenciar la presencia de estos

temas en el marco de mecanismos de supervisién de tratados.

Es indispensable un mayor y mejor desarrollo sustantivo de estos asuntos. Si bien para

algunos campos tematicos el grado de produccion juridica parece bastante avanzado,

464 ; . . . res . . . .

Por supuesto que no todos los paises tienen las mismas capacidades politicas e institucionales para negociar, y
seguramente esa debera ser también una variable a considerar por los comités. Sobre el asunto, ver: Sassen, Saskia:
“Territorio, autoridad y derechos. De los ensamblajes medievales a los ensamblajes globales”; op. cit., pp.272-273
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no es esa la regla ni mucho menos. En consecuencia, toca en lo sucesivo que los
comités ofrezcan mejores interpretaciones de los tratados para aplicarlas debidamente
sobre todas estas cuestiones. El desarrollo progresivo del campo de los derechos
humanos, junto a la necesidad urgente de disponer de conceptualizaciones mas
precisas y actuales, servirdan de impulso a la tarea por venir, para que los tratados

como instrumentos vivos se adecuen a la realidad.

En algunas ocasiones las recomendaciones o referencias de los drganos resultan tan
generales que poco terminan aportando a las soluciones concretas, eso permitid
“evadir” las obligaciones especificas y de esa forma debilitar el sentido protector del

mecanismo de tutela, lo que debe ser resuelto en el futuro préximo.

En relacion con ello, nos da la sensacién que algunos comités encontraron formulas
mas sélidas y profundas para vincular los temas (o las violaciones de derechos) con los
instrumentos, pero otros apelaron a los articulos que tienen alcances mucho mas
generales y donde el vinculo con los campos tematicos parece algo mas difuso. Incluso
es bastante frecuente, al menos en el mecanismo de observaciones finales sobre
informes periddicos, la ausencia absoluta de referencias a los articulos involucrados en

el caso concreto.

Es necesario que el abordaje de estos asuntos incorpore de manera mas constante y
precisa el enfoque de género: hay mucho por construir todavia en ese sentido. Cierto
es que el CEDAW presento en varias ocasiones recomendaciones de significativo valor,
exigiendo a los Estados atenciones especiales sobre los impactos diferenciales que los
problemas tienen sobre mujeres o nifias. Algunos procedimientos especiales, en los
ultimos anos, también sumaron sus aportes en este sentido. Sin embargo, la

perspectiva de género no tiene todavia el lugar protagdnico que se necesita.

En esa misma linea, cabe reconocer que los derechos de las personas con discapacidad
son los grandes olvidados en la cuestion. Nuestro estudio practicamente no ofrece
lineas de analisis particulares sobre los impactos que el desarrollo de estos campos

tematicos tiene sobre el colectivo de personas con discapacidad. EI CRPD es el 6rgano
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ausente en la seleccion de pronunciamientos. Y tenemos por seguro no solo que es
necesario incorporar el enfoque de la discapacidad a la cuestidn, sino que ademas es
relativamente sencillo atento a las previsiones de la Convencidén sobre los Derechos de

las Personas con Discapacidad.

Mientras escribimos este ultimo apartado, el CRPD proyecta la publicacion de una
observacion general sobre el articulo 27 de la Convencion, relativo al trabajo y empleo.
Quizés sea esa una excelente oportunidad para incorporar estos temas al debate®®:
proteger especialmente los puestos de trabajo de las personas con discapacidad en el
marco de procesos de privatizacién, incorporar el enfoque de la discapacidad en las
mediciones de impacto de proyectos empresariales, incrementar las obligaciones de

tipo extraterritorial cuando las empresas transnacionales incurran en acciones

contrarias a la Convencion, son algunas alternativas posibles.

Algo similar podriamos esperar del CMW: porque si bien incluimos algunas
consideraciones de ese 6rgano, no cubren todo el potencial que el instrumento que
observa tiene para estas cuestiones. Si de globalizacion econdmica se trata, la
situacién de personas migrantes es particularmente prioritaria; sin ir mas lejos, la
propia Convencidn Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos/as
los/as Trabajadores/as Migratorios/as y de sus Familiares tiene una parte de sentido
en su relacién con las circunstancias en que se desarrolla la economia mundial, y en las

acciones (u omisiones) que adoptan los Estados en sus territorios.

En 2003, el entonces Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Cancado
Trindade, sefialé: “en tiempos de la asi llamada ‘globalizaciéon” (el neologismo
disimulado y falso que esta de moda en nuestros dias), las fronteras se han abierto a

los capitales, bienes y servicios, pero se han tristemente cerrado a los seres

465 . . . . .
En marzo de 2021 se impulsaron diversas acciones de debate internacional sobre el derecho de las personas con

discapacidad al trabajo y al empleo, atento a lo previsto en el articulo 27 de la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Entre los aportes recibidos por el CRPD, la Agencia Nacional de Discapacidad de la
Republica Argentina propuso incorporar algunos de los temas de nuestro interés en la préxima observacion general.
Para mas informacién, recomendamos visitar la pagina oficial del organo:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GeneralDiscussions.aspx [15 de mayo de 2021]
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humanos”*®

. Pues bien, corresponde esperar mas y mejores desarrollos juridicos del
CMW para contrarrestar esa realidad, al menos en relacién con los asuntos que aqui

estudiamos.

Finalmente, el enfoque de derechos humanos debe fortalecer su presencia en aquellas
institucionalidades de tipo global que inciden notablemente en el desarrollo de la
economia, y de las economias locales. Es indispensable que organismos como el Fondo

Monetario Internacional*®’

, el Banco Mundial, la Organizacion Mundial de Comercio, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, incluso entidades de
cooperacion y financiamiento de tipo regional, u otros espacios de negociacidon
econdmica y financiera (el denominado Club de Paris, por ejemplo), incorporen

perspectivas de derechos humanos en sus planes de trabajo.

Sin perjuicio de todo lo que ya sefialamos al respecto, incluyendo las obligaciones
concretas que le caben a los Estados que integran esos foros, es imperioso que la
comunidad internacional demande a esas entidades accionas que se ajusten a los
instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos. Los comités mucho
deben hacer al respecto, sin dudas, pero poco podran alterar el rumbo de las cosas si

las estructuras principales de Naciones Unidas no acompaﬁan468.

Palabras finales

Encuadrar el problema desde las posibilidades ciertas que tiene el sistema universal de
proteccion de derechos humanos, desde las responsabilidades que le caben a los
Estados a instancias de pactos y convenciones, y desde una serie de campos
estratégicos de la economia global, es mucho mas ventajoso para lograr ese tan

necesario control del sector privado transnacional.

466 Cangado Trindade, Antonio: voto concurrente a la Opinidn Consultiva OC-18/03, p. 16; adoptada por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos el 17 de septiembre de 2003.

267 Consejo de Derechos Humanos: “Décimo aniversario de los Principios Rectores sobre las Empresas y los
Derechos Humanos: balance del primer decenio”; op.cit., p.25

%8 |bidem, pp.26-28. En su Informe de 2021, el Grupo de Trabajo presentd consideraciones bastante criticas tras el
analisis de los primeros diez afios de los Principios Rectores: “la consecuencia es una oportunidad perdida para que
el sistema de las Naciones Unidas predique con el ejemplo, estimule la adopcion a mayor escala y contribuya a una
mayor coherencia general en los marcos mundiales de gobernanza”.
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Los resultados alcanzados en nuestro estudio nos permiten concluir que existen
desarrollos juridicos que facilitarian la formacion de una base de trabajo sélida para la
accién. En algunos casos, esos desarrollos estdn sumamente avanzados y la tarea de
los comités ofrece fuertes lineas consolidadas, en otros, existen apenas unas

tendencias o alternativas que sirven a modo de punto de partida.

Quizdas en poco tiempo se concrete el pedido del Consejo de Derechos Humanos, y el
mundo conozca un nuevo tratado internacional de proteccion de derechos humanos,

en el caso, relativo a empresas transnacionales.

Mientras tanto, y atento a las circunstancias y necesidades de tantas personas vy
comunidades, es obligatorio seguir pensando, no abandonar la busqueda de
alternativas para proteger a quienes dia a dia sufren los peores efectos de la
globalizacion econdmica, y son victimas del accionar de algunas empresas con alcance

internacional.
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quinto informe periddico de la Federacién de Rusia; E/C.12/TUR/CO/1 del 20 de mayo
de 2011.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre
los informes periddicos segundo a cuarto combinados de Sri Lanka; E/C.12//LKA/CO/2-
4 del 19 de noviembre de 2010.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo y tercer informes periddicos de Suiza; E/C.12/CHE/CO/2-3 del 19 de
noviembre de 2010.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periddico de la Republica Dominicana; E/C.12/DOM/CO/3 del 19 de
noviembre de 2010.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
quinto informe periddico de Colombia; E/C.12/COL/CO/5 del 19 y 20 de mayo de 2010.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de Kazajstan; E/C.12/KAZ/CO/1 del 19 y 20 mayo de 2010.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
quinto informe periédico de Polonia; E/C.12/POL/CO/5 del 19 y 20 de noviembre de
20009.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Madagascar; E/C.12/MDG/CO/2 del 18 y 19 de
noviembre de 2009

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el

informe inicial y los informes periddicos segundo y tercero combinados del Chad;
E/C.12/TCD/CO/3 del 18 de noviembre de 2009.
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Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo, tercero y cuarto informes de la Republica Democratica del Congo;
E/C.12/COD/CO/4 del 17 de noviembre de 2009.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre
los informes combinados inicial y segundo a cuarto de Camboya; E/C.12/KHM/CO/1
del 20 de mayo de 2009.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre
los informes periddicos segundo a cuarto de Filipinas; E/C.12/PHL/CO/4 del 21 de
noviembre de 2008.

Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre
los informes periddicos segundo a cuarto de Nicaragua; E/C.12/NIC/CO/4 del 20 de
noviembre de 2008

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de Kenya; E/C.12/KEN/CO/1 del 19 de noviembre de 2008.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
quinto informe periddico de Suecia; E/C.12/SWE/CO/5 del 17 y 18 de noviembre de
2008.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre
los informes periddicos segundo a quinto de la India; E/C.12/IND/CO/5 del 16 de mayo
de 2008.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Bolivia; E/C.12/BOL/CO/2 del 16 de mayo de 2008.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
quinto informe periddico de Finlandia; E/C.12/FIN/CO/5 del 18 de mayo de 2007.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de El Salvador; E/C.12/SLV/CO/2 del 21 de noviembre de
2006.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
cuarto informe periddico de México; E/C.12/MEX/CO/4 del 19 de mayo de 2006.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre
los informes periddicos cuarto y quinto de Canadd; E/C.12/CAN/CO/4 del 19 de mayo
de 2006

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periddico de Marruecos; E/C.12/MAR/CO/3 del 19 de mayo de 2006.
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Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de Uzbekistan; E/C.12/UZB/CO/1 del 25 de noviembre de 2005.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de Austria; E/C.12/AUT/CO/3 del 25 de noviembre de 2005.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de Zambia; E/C.12/1/Add.106 del 13 de mayo de 2005.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de China (incluidos Hong Kong y Macao); E/C.12/1/Add.107 del 13 de
mayo de 2005.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periddico de Chile; E/C.12/1/Add.105 del 26 de noviembre de 2004.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Azerbaiyan; E/C.12/1/Add.104 del 26 de noviembre de
2004.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Ecuador; E/C.12/1/Add.100 del 14 de mayo de 2004.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial del Brasil; E/C.12/1/Add.87 del 23 de mayo de 2003.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periddico de Islandia; E/C.12/1/Add.89 del 23 de mayo de 2003.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Georgia; E/C.12/1/Add.83 del 29 de noviembre de 2002.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
cuarto informe peridédico de Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte;

E/C.12/1/Add.79 del 16 de mayo de 2002.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de la Republica Checa; E/C.12/1/Add.76 del 15 de mayo de 2002.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de Benin; E/C.12/1/Add.78 del 15 de mayo de 2002.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Irlanda; E/C.12/1/Add.77 del 10 de mayo de 2002.
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Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
cuarto informe periddico de Suecia; E/C.12/1/Add.70 del 24 de diciembre de 2001.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Jamaica; E/C.12/1/Add.75 del 29 de noviembre de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
cuarto informe periédico de Colombia; E/C.12/1/Add.74 del 29 de noviembre de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Argelia; E/C.12/1/Add.71 del 27 de noviembre de 2001

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Francia; E/C.12/GRC/CO/2 del 9 de octubre de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
cuarto informe periddico de Alemania; E/C.12/1/Add.68 del 31 de agosto de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periédico de la Republica Arabe de Siria; E/C.12/1/Add.63 del 28 de
agosto de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Panama; E/C.12/1/Add.64 del 27 de agosto de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Senegal; E/C.12/1/Add.62 del 14 de agosto de 2001.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de Honduras; E/C.12/1/Add.57 del 9 de mayo de 2001

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Venezuela; E/C.12/1/Add.56 del 8 de mayo de 2001

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periédico de Marruecos; E/C.12/1/Add.55 del 30 de noviembre de
2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de Bélgica; E/C.12/1/Add.54 del 28 de noviembre de 2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
cuarto informe periédico de Finlandia; E/C.12/1/Add.52 del 24 de noviembre de 2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periddico de Mongolia; E/C.12/1/Add.47 del 28 de agosto de 2000.
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Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial del Egipto; E/C.12/1/Add.44 del 12 de mayo de 2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periddico de Italia; E/C.12/1/Add.43 del 11 de mayo de 2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre
Republica del Congo; E/C.12/1/Add.45 del 10 de mayo de 2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial Georgia; E/C.12/1/Add.42 del 9 de mayo de 2000.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periddico de México; E/C.12/1/Add.41 del 2 de diciembre de 1999.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periddico de Bulgaria; E/C.12/1/Add.37 del 30 de noviembre de 1999.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre
San Vicente y las Granadinas; E/C.12/1/Add.21 del 28 de noviembre de 1997.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de Jamahiriya Arabe Libia; E/C.12/1/Add.15 del 16 de mayo de 1997.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
informe inicial de El Salvador; E/C.12/1/Add.4 del 17 de mayo de 1996.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales de
Guinea; E/C.12/1/Add.5 del 10y 14 de mayo de 1996.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales sobre el
tercer informe periddico de Espafia; E/C.12/1/Add.2 del 1, 2 y 3 de mayo de 1996.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Observaciones finales de
Kenya; E/C.12/1993/6 del 17 y 27 de mayo de 1993.

b. Pronunciamientos seleccionados del Comité de Derechos Humanos.
Observaciones Generales.
Comité de Derechos Humanos: Comentario General N2 23 (1994) al articulo 27.

Comité de Derechos Humanos: Observacion General N212 (1984): derecho de libre
determinacion (articulo 1).

Observaciones Finales.
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Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el sexto informe periddico
de Nueva Zelandia; CCPR/C/NZL/CO/6 del 24 de marzo de 2016.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de la Republica de Corea del Sur; CCPR/C/KOR/CO/4 del 3 de noviembre de
2015.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de Suriname; CCPR/C/SUR/CO/3 del 3 de noviembre de 2015.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el sexto informe periddico
de Canada; CCPR/C/CAN/CO/6 del 20 de julio de 2015.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el séptimo informe
periddico de la Federacién de Rusia; CCPR/C/RUS/CO/7 del 31 de marzo de 2015.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Camboya; CCPR/C/KHM/CO/2 del 31 de marzo de 2015.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el quinto informe
periddico de Bolivia; CCPR/C/BOL/CO/3 del 29 de octubre de 2013.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el sexto informe periddico
de Finlandia; CCPR/C/FIN/CO/6 del 24 de julio de 2013.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales en ausencia de informe de
Belice; CCPR/C/BLZ/CO/1 del 26 de marzo de 2013.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de Paraguay; CCPR/C/PRY/CO/3 del 26 de marzo de 2013.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el sexto informe periddico
de Alemania; CCPR/C/DEU/CO/6 del 30y 31 de octubre de 2012.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de Guatemala; CCPR/C/GTM/CO/6 del 28 de marzo de 2012.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el sexto informe periddico
de la Federacion de Rusia; CCPR/C/RUS/CO/6 del 28 de octubre de 2009.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de México; CCPR/C/79/Add.109 del 22 y 23 de julio de 2009.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de Nicaragua; CCPR/C/NIC/CO/3 del 29 de octubre de 2008.
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Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de Panama; CCPR/C/PAN/CO/3 del 3 de abril de 2008.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el quinto informe
periddico de Chile; CCPR/C/CHL/CO/5 del 26 de marzo de 2007.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Suriname; CCPR/CO/80/SUR del 30 de marzo de 2004.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el quinto informe
periddico de Colombia; CCPR/CO/80/COL del 25 de marzo de 2004.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo y tercero consolidados de Filipinas; CCPR/CO/79/PHL del 30 de octubre de
2003.

Comité de Derechos Humanos: Observaciones finales sobre el quinto informe
periddico de Suecia; CCPR/CO/74/SWE del 1 de abril de 2002.

c. Pronunciamientos seleccionados del Comité de los Derechos del Nifo y la
Niia.

Observaciones Generales.

Comité de los Derechos del Niilo: “Observaciéon General num. 19 (2016), sobre la
elaboracion de presupuestos publicos para hacer efectivos los derechos del nifio (art.
4)".

Comité de los Derechos del Niio: “Observaciéon General N2 17 (2013), sobre el
derecho del nifio al descanso, el esparcimiento, el juego, las actividades recreativas, la
vida cultural y las artes (articulo 31)”.

Comité de los Derechos del Niiio: “Observacion General N216 (2013) sobre las
obligaciones del Estado en relacidon con el impacto del sector empresarial en los
derechos del nifio”.

Comité de los Derechos del Nifio: “Observacion General N2 15 (2013), sobre el
derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulo 24)”.

Comité de los Derechos del Nifio: “Observacion General N2 14 (2013), sobre el
derecho del niflo a que su interés superior sea una consideracién primordial (articulo

3, parrafo 1)”.

Comité de los Derechos del Niio: “Observacién General N2 7 (2005), realizacion de los
derechos del nifio en la primera infancia”.
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Comité de los Derechos del Nifo: “Observacion General N2 5 (2003), medidas
generales de aplicacién de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (articulos 4 y 42
y parrafo del articulo 44)”.

Observaciones Finales.

Comité de los Derechos del Nifo: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Kazajstan; CRC/C/KAZ/CO/4 del 2 de octubre de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto combinados de Brasil; CRC/C/BRA/CO/2-4 del 2 de octubre de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
cuarto y quinto combinados de Chile; CRC/C/CHL/CO/4-5 del 2 de octubre de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Polonia; CRC/C/POL/CO/3-4 del 2 de octubre de 2015.

Comité de los Derechos del Nifo: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico del Reino de Paises Bajos; CRC/C/NDL/CO/4 del 5 de junio de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero a quinto combinados de Ghana; CRC/C/GHA/CO/3-5 del 5 de junio de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
cuarto y quinto combinados de Colombia; CRC/C/COL/CO/4-5 del 30 de enero de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informes periddicos
segundo y tercero combinados de Gambia; CRC/C/GMB/CO/2-3 del 30 de enero de
2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto combinados de Suiza; CRC/C/CHE/CO/2-4 del 30 de enero de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero a quinto combinados de la Republica Unida de Tanzania; CRC/C/TZA/CO/3-5
del 30 de enero de 2015.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Marruecos; CRC/C/MAR/CO/3-4 del 19 de septiembre
de 2014.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de la India; CRC/C/IND/CO/3-4 del 13 de junio de 2014.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto combinados de Congo; CRC/C/COG/CO/2-4 del 31 de enero de 2014.
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Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
cuarto y quinto combinados de Federacién de Rusia; CRC/C/RUS/CO/4-5 del 31 de
enero de 2014.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercer y cuarto combinados de Alemania; CRC/C/DEU/CO/3-4 del 31 de enero de 2014.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Uzbekistan; CRC/C/UZB/CO/3-4 del 14 de junio de
2013.

Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Guinea; CRC/C/GIN/CO/2 del 1 de febrero de 2013.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto combinados de Guyana; CRC/C/GUY/CO/2-4 del 1 de febrero de
2013.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto combinados de Bosnia y Herzegovina; CRC/C/BIH/CO/2-4 del 5 de
octubre de 2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Canada; CRC/C/CAN/CO/3-4 del 5 de octubre de 2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto combinados de Liberia; CRC/C/LBR/CO/2-4 del 5 de octubre de 2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo y tercero combinados de Namibia; CRC/C/NAM/CO/2-3 del 5 de octubre de
2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo y tereco combinados de Turquia; CRC/C/TUR/CO/2-3 del 15 de junio de 2012.

Comité de los Derechos del Niilo: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Australia; CRC/C/AUS/CO/4 del 15 de junio de 2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Tailandia; CRC/C/THA/CO/3-4 del 3 de febrero de
2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos

combinados tercero y cuarto de Azerbaiyan; CRC/C/AZE/CO/3-4 del 3 de febrero de
2012.
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Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Myanmar; CRC/C/MMR/CO/3-4 del 3 de febrero de
2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Madagascar; CRC/C/MDG/CO/3-4 del 3 de febrero de
2012.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Panama; pp.27-28; CRC/C/PAN/CO/3-4 del 7 de
octubre de 2011.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tereco y cuarto consolidados de la Republica de Corea; CRC/C/KOR/CO/3-4 del 7 de
octubre de 2011.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Italia; CRC/C/ITA/CO/3-4 del 7 de octubre de 2011.

Comité de los Derechos del Nifo: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Finlandia; CRC/C/FIN/CO/4 del 17 de junio de 2011.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo y tercero combinados de Camboya; CRC/C/KHM/CO/2 del 17 de junio de
2011.

Comité de los Derechos del Nino: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Costa Rica; CRC/C/CRI/CO/4 del 17 de junio de 2011.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
combinados segundo y tereco de Bahrein; CRC/C/BHR/CO/2-3 del 17 de junio de 2011.

Comité de los Derechos del Niilo: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Dinamarca; CRC/C/DNK/CO/4 del 4 de febrero de 2011.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Nueva Zelandia; CRC/C/NZL/CO/3-4 del 4 de febrero
de 2011.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Belarus; CRC/C/BLR/CO/3-4 del 4 de febrero de 2011.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos

segundo y tercero combinados de Singapur; CRC/C/SGP/CO/2-3 del 4 de febrero de
2011.
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Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
segundo a cuarto combinados de Angola; CRC/C/AGO/CO/2-4 del 1 de octubre de
2010.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Sri Lanka; CRC/C/LKA/CO/3-4 del 1 de octubre de
2010.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Guatemala; CRC/C/GTM/CO/3-4 del 1 de octubre de
2010.

Comité de los Derechos del Niio: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Nicaragua; CRC/C/NIC/CO/4 del 1 de octubre de 2010.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercer y cuarto combinados de Nigeria; CRC/C/NGA/CO/3-4 del 11 de junio de 2010.

Comité de los Derechos del Nifho: Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de Tunez; CRC/C/TUN/CO/3 del 11 de junio de 2010.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Argentina; CRC/C/ARG/CO/3-4 del 11 de junio de
2010.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de El Salvador; CRC/C/SLV/CO/3-4 del 29 de enero de
2010.

Comité de los Derechos del Nino: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Ecuador; CRC/C/ECU/CO/4 del 29 de enero de 2010.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
tercero y cuarto combinados de Filipinas; CRC/C/PHL/CO/3-4 del 2 de octubre de 2009.

Comité de los Derechos del Nifo: Observaciones finales sobre el cuarto informe
periddico de Bolivia; CRC/C/BOL/CO/4 del 2 de octubre de 2009.

Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Mozambique; CRC/C/MOZ/CO/2 del 23 de septiembre de 2009.

Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Kenya; CRC/C/KEN/CO/2 del 2 de febrero de 2007.

Comité de los Derechos del Niilo: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Republica Unida de Tanzania; CRC/C/TZA/CO/2 del 2 de mayo de 2006.
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Comité de los Derechos del Nino: Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de Perd; CRC/C/PER/CO/3 del 27 de enero de 2006.

Comité de los Derechos del Niilo: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Tailandia; CRC/C/THA/CO/2 del 27 de enero de 2006.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre los informes periddicos
combinados segundo y tercero de Ecuador; CRC/C/15/Add.262 del 3 de junio de 2005.

Comité de los Derechos del Niilo: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Filipinas; CRC/C/15/Add.259 del 3 de junio de 2005.

Comité de los Derechos del Nifno: Observaciones finales sobre el tercer informe
periddico de Nicaragua; CRC/C/15/Add.265 del 3 de junio de 2005.

Comité de los Derechos del Nilo: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Botswana; CRC/C/15/Add.242 del 1 de octubre de 2004.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Angola; CRC/C/15/Add.246 del 1 de octubre de 2004.

Comité de los Derechos del Niilo: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de El Salvador; CRC/C/15/Add.232 del 4 de junio de 2004.

Comité de los Derechos del Niilo: Observaciones finales sobre el segundo informe de
Jamabhiriya Arabe Libia; CRC/C/15/Add.209 del 6 de junio de 2003.

Comité de los Derechos del Niilo: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de la Republica Checa; CRC/C/15/Add.201 del 31 de enero de 2003.

Comité de los Derechos del Nino: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Haiti; CRC/C/15/Add.202 del 31 de enero de 2003.

Comité de los Derechos del Niiio: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Burkina Faso; CRC/C/15/Add.193 del 4 de octubre de 2002.

Comité de los Derechos del Niilo: Observaciones finales sobre el segundo informe
periddico de Burkina Faso; CRC/C/15/Add.193 del 4 de octubre de 2002.

Comité de los Derechos del Nifto: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Guinea-Bissau; CRC/C/15/Add.177 del 22 de mayo de 2002.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial del
Gabén; CRC/C/15/Add.171 del 1 de febrero de 2002.

Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Gambia; CRC/C/15/Add.165 del 12 de octubre de 2001.
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Comité de los Derechos del Nifio: Observaciones finales sobre el informe inicial del
Camerun; CRC/C/15/Add.164 del 4 de octubre de 2001.

Comité de los Derechos del Nifto: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Sierra Leona; CRC/C/15/Add.116 del 13 de enero de 2000

Comité de los Derechos del Nino: Observaciones finales sobre el informe inicial de
Cuba; CRC/C/15/Add.72 del 21 y 22 de mayo de 1997.

d. Pronunciamientos seleccionados del Comité de Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares.

Observaciones Generales.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: “Observacion General conjunta num. 4 (2017), sobre las obligaciones de los
Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracién
internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno”.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: “Observacion General conjunta niam. 3 (2017), sobre los principios
generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion
internacional”.

Observaciones Finales.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de Perd; CMW/C/ER/CO/1
del 23 de abril de 2015.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de Kirguistan;
CMW/C/KGZ/CO/1 del 22 de abril de 2015.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Filipinas;
CMW/C/PHL/CO/2 del 11 de abril de 2014.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial del Uruguay;
CMW/C/URY/CO/1 del 11 de abril de 2014.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus

Familiares: Observaciones finales sobre el segundo informe periédico de Bosnia y
Herzegovina; CMW/C/BIH/CO/2 del 13 de septiembre de 2012.
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Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de Tayikistan;
CMW/C/TJK/CO/1 del 26 de abril de 2012.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de Chile; CMW/C/CHL/CO/1
del 21 de septiembre de 2011.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el segundo informe del Ecuador;
CMW/C/ECU/CO/2 del 3 de diciembre de 2010.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de Sri Lanka;
CMWY/C/LKA/CO/1del 15 de octubre de 2009.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de Filipinas;
CMW/C/PHL/CO/1 del 30 de abril de 2009.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de Colombia;
CMW/C/COL/CO/1 del 29 y 30 de abril de 2009.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de Bosnia y Herzegovina;
CMW/C/BIH/CO/1 del 29 de abril de 2009.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de Azerbaiyan;
CMW/C/AZE/CO/1 del 28 de abril de 2009.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de El Salvador;
CMWY/C/SLV/CO/1 del 27 de noviembre de 2008.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial de la Republica Arabe de
Siria; CMW/C/SYR/CO/1 del 24 de abril de 2008.

Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus

Familiares: Observaciones finales sobre el informe inicial del Ecuador;
CMW/C/ECU/CO/1 del 27 de noviembre de 2007.
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e. Pronunciamientos seleccionados del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacidn contra la Mujer.

Observaciones Generales.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: “Recomendacion
General nium. 36 (2017) sobre el derecho de las nifias y las mujeres a la educacion”.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: “Recomendacion
General num. 30 (2013), sobre las mujeres en la prevencién de conflictos y en
situaciones de conflictos y posteriores a conflictos”.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: “Recomendacion
General N228 (2010), relativa al articulo 2 de la Convencién sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer”.

Observaciones Finales.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de Eslovenia;
CEDAW/C/SVN/CO/5-6 del 30 de octubre de 2015

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos octavo y noveno combinados de Portugal;
CEDAW/C/PRT/CO/8-9 del 28 de octubre de 2015.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de Estado
Plurinacional de Bolivia; CEDAW/C/BOL/CO/5-6 del 14 de julio de 2015.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periédicos combinados octavo y noveno del Ecuador;
CEDAW/C/ECU/CO/8-9 del 19 de febrero de 2015.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto combinados de la India;
CEDAW/C/IND/CO/4-5 del 2 de julio de 2014.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos séptimo y octavo combinados del Peru;
CEDAW/C/PER/CO/7-8 del 1 de julio de 2014.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones

finales sobre el sexto informe periddico de Sierra Leona; CEDAW/C/SLE/CO/6 del 19 de
febrero de 2014.
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Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto combinados de Camboya;
CEDAW/C/KHM/CO/4-5 del 8 de octubre de 2013.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre el cuarto informe periddico de Pakistan; CEDAW/C/PAK/CO/4 del 12 de
febrero de 2013.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos sexto y séptimo combinados de Indonesia;
CEDAW/C/IDN/6-7 del 11 de julio de 2012.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre el séptimo informe periddico de Brasil; CEDAW/C/BRA/CO/7 del 17 de
febrero de 2012.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos sexto y séptimo combinados de Etiopia;
CEDAW/C/ETH/CO/6-7 del 15 de julio de 2011.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon contra la Mujer: Observaciones
finales sobre el tercer informe periddico de Albania; CEDAW/C/ALB/CO/3 del 26 de
julio de 2010.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos sexto y séptimo combinados de Republica
Democratica Popular Lao; CEDAW/C/LAO/CO/7 del 24 de julio de 2009.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto combinados de Indonesia;
CEDAW/C/IDN/COQO/5 del 27 de julio de 2007.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre el quinto y sexto informes periddicos de Colombia; CEDAW/C/COL/CO/6
del 25 de enero de 2007

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre el sexto informe periddico de Nicaragua; CEDAW/C/NIC/CO/6 del 17 de
enero de 2007.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de Viet Nam;
CEDAW/C/VNM/CO/6 del 17 de enero de 2007.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones

finales sobre los informes periddicos primero a sexto combinados de Cabo Verde;
CEDAW/C/CPV/1-6 del 18 de agosto de 2006.
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Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de Filipinas;
CEDAWY/C/PHI/5-6 del 15 de agosto de 2006.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales el sexto informe periddico de Guatemala; CEDAW/C/GUA/CO/6 del 18 de mayo
de 2006.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer: Observaciones
finales sobre el informe inicial y los informes periddicos segundo y tercero de
Camboya; CEDAW/C/KHM/CQO/3 del 19 de enero de 2006.

f. Pronunciamientos seleccionados del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacidn Racial.

Observaciones Generales.

Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial: “Recomendacion General N2
34 (2011) aprobada por el Comité, discriminacion racial contra afrodescendientes”.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: “Recomendacién General N2
XXIIl (1997), relativa a los derechos de los pueblos indigenas”.

Observaciones Finales.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 192, 202 y 212 del Camerun; CERD/C/CMR/CO/19-21 del 26 de
agosto de 2014.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos séptimo a noveno de los Estados Unidos; CERD/C/USA/CO/7-9
del 26 de agosto de 2014.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 182 a 212 combinados del Peru; CERD/C/PER/CO/18-21 del 25
y 26 de agosto de 2014.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 192 a 219 de Suecia; CERD/C/SWE/CO/19-21 del 29 de agosto
de 2013.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre

los informes periddicos 182 a 202 de Nueva Zelandia; CERD/C/NZL/CO/18-20 del 28 de
febrero de 2013.
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Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 202 a 222 de la Federacion de Rusia; CERD/C/RUS/CO/20-22
del 26 y 27 de febrero de 2013.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 202 a 222 de Finlandia; CERD/C/FIN/CO/20-22 del 31 de agosto
de 2012.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 202 al 229 del Ecuador; CERD/C/ECU/CO/20-22 del 29 de
agosto de 2012.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial: Observaciones finales sobre
informes periddicos 132 a 162 de Qatar; CERD/C/QAT/CO/13-16 1del 8 de marzo de
2012.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 192 y 202 de Canadd; CERD/C/CAN/CO/19-20 del 7 y 8 de
marzo de 2012.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial: Observaciones finales los
informes periddicos del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte;
CERD/C/GBR/CO/18-20 del 1 de septiembre de 2011.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periédicos 172 a 2092 de Estado Plurinacional de Bolivia;
CERD/C/BOL/C0O/17-20 del 4 de marzo de 2011.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 152 a 172 de Australia; CERD/C/AUS/CO/15-17 del 24 de agosto
de 2010.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 152 a 202 de Panama; CERD/C/PAN/C0O/15-20 del 11 de marzo
de 2010.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 152 al 182 del Camerun; CERD/C/CMR/CO/15-18 del 5 de
marzo de 2010.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 192 y 202 de Argentina; CERD/C/ARG/CO/19-20 del 4 de marzo
de 2010.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 82 a 132 de Camboya; CERD/C/KHM/CO/8-13 del 4 de marzo
de 2010.
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Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 152 a 182 de Chile; CERD/C/CHL/CO/15-18 del 25 de agosto de
20009.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 142 a 172 de Peru; CERD/C/PER/CO/14-17 del 24 de agosto de
20009.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 112 y 122 de Suriname; CERD/C/SUR/CO/12 del 4 de marzo de
20009.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 172 a 192 de Ecuador; CERD/C/ECU/CO/19 del 12 de agosto de
2008.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos cuarto, quinto y sexto de los Estados Unidos;
CERD/C/USA/CO/6 del 5 de marzo de 2008.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 152 a 192 de la India; CERD/C/IND/CO/19del 6 de marzo de
2007.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 172 y 182 del Canada; CERD/C/CAN/CO/18 del 5 de marzo de
2007.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 82 a 112 de Guatemala; CERD/C/GTM/CO/11 del 9 de marzo de
2006

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 142 a 182 de Nigeria; CERD/C/NGA/CO/18 del 19 de agosto de
2005.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre
informes periddicos sexto y séptimo de Bahrein; CERD/C/BHR/CO/7 1del 11 de marzo
de 2005.

Comité para la Eliminacidon de la Discriminacion Racial: Observaciones finales sobre

los informes periddicos primero a décimo de Suriname; CERD/C/64/CO/9 del 9y 10 de
marzo de 2004.
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Comité para la Eliminacion de la Discriminacidon Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 142 a 162 de Bolivia; CERD/C/63/CO/2 del 21 de agosto de
2003.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial: Observaciones finales sobre
los informes periddicos 132 y 142 consolidados de Suecia; CERD/C/304/Add.103 del 22
de agosto de 2000.

g. Pronunciamientos seleccionados del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.

Observaciones Generales.
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad: “Observacién General
nuim.7 (2018) sobre la participacion de las personas con discapacidad, incluidos los

nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las representan,
en la aplicacion y el seguimiento de la Convencién”.
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